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Fragestellung

« Kommunale Kriminalpravention kostet Geld
« Kommunale Kriminalpravention reduziert Kriminalitat
» Kriminalitat kostet Geld

L

Bilanz: Ist die Einsparung durch Kommunale Kriminalpravention grofer als
die damit verbundenen Kosten?
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1996

1997

1998

1999

2000

Umsetzungsempfehlung Kommunale Kriminalpravention in
Baden-Wurttemberg

erste Sicherheitswoche und erste Burgerbefragung /
Grundung des Lenkungsgremiums KKP in Heidelberg

Grundung von Kommunale Kriminalpravention Rhein-Neckar
e.V. / Pilotprojekt ,Gewaltfreie Klasse..."

Grindung von Sicheres Heidelberg e.V. / Kino als Lernort /
Marionettentheater Troll Toll / Senioren-Sicherheitsberater

Leitlinien zur Kriminalpravention und Sachbearbeiter
Vorbeugung bei den Polizeirevieren in Heidelberg und dem
Rhein-Neckar-Kreis / Heidelberger Opferfonds




2001 Erste interdisziplinare Fachtagung —
Thema: Rechtsextremismus

2005 RuUstig und fit — Senioren-Sicherheit

2007 Beistehen statt rumstehen / Kooperation mit der Aktion
Jugendschutz

2008 Mobiles Krisenteam

2009 Heidelberger Praventionspreis
,2Heidelberg macht Mut"

2010 ,Aktion tu was!” im offentlichen Personenverkehr
2011 Zivilcouragetrainings fur Schuler und Erwachsene
2012 Sicherheitsaudit in Mannheim

2014 Strukturreform der Polizei



Praventionsvereine als Partner im Netzwerk
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4 Rhein-Neckar e.V. y Sicheres Heidelberg e.V.

* Mehr als 400 bzw. 300 Mitglieder aus allen
gesellschaftlichen Bereichen

» eigenes Profil — eigene Projekte

« Plattformen fur burgerschaftliches Engagement



Projektbeispiele — Gewalt, Zivilcourage, Medien
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Projektbeispiele — Schwerpunktprojekte - Sicherheitswochen
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Tun wir das Richtige — und tun wir es richtig?

Wissenschaftliche Begleitung von Anfang an

* Enge und langejahrige Kooperation mit dem Institut
fur Kriminologie der Universitat Heidelberg

« wichtige Impulse fur die Praventionsarbeit
* entscheidend auch fur den Ressourceneinsatz

« Burgerbefragungen im Rhein-Neckar-Kreis und in
Heidelberg

« erste Wiederholungsbefragung 2004
« Entwicklung von HAKUS




Praxis von HAKUS

Bestands- Informationsgrundlage
aufnahme « Bevolkerungsbefragung
von « PKS

Praventions-
projekten

Optimisierungsstrategie:  Marketing Konzept

« Stadtteile » Verkaufskonzept fur
* Milieus... Praventionsprojekte
« Incivilities ... « Offentlichkeitsarbeit

Prioritatenliste
neuer Projekte

l

— Implementation neuer Praventionsprojekte — Evaluation und Vernetzung
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Nichtmaterieller Nutzen von Kommunaler Kriminalpravention




Methode zur Bestimmung der Reduzierung der Kriminalitat durch

Kommunale Kriminalpravention

Ideales Konzept:

* Quasi-Experiment

* Pra-Post-Kontrollgruppen Untersuchungsdesign

« Treatmentgruppe: Region mit Kommunaler Kriminalpravention
« Kontrollgruppe: Region ohne Kommunale Kriminalpravention
« Treatment- und Kontrollgruppe strukturell identisch

» Vergleich der Kriminalitatsentwicklungen beider Regionen

Praktische Durchfluihrung:
* Vergleich RNK und HD mit Baden-Wurttemberg
* Auswahl von Kommunen, die seit mindestens 10 Jahren KKP betreiben
« Auswahl von Kommunen, in denen zwei Bevolkerungsbefragungen
durchgefuhrt wurden:
o Heidelberg
o Hockenheim
o Leimen
o Schwetzingen
o Wiesloch

* Untersuchter Zeitraum: 1998 bis 2013
* Vergleich der Kriminalitatsentwicklung fur Gewalt- und Stra3enkriminalitat
(HZ nach PKS)



Berechnung der Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale

Kriminalpravention
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Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Entwicklung der HZ Gewaltkriminalitat flr den Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wurttemberg



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Entwicklung der HZ Gewaltkriminalitat fur den Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wurttemberg



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Regressionsanalyse fur die Differenzen der HZ Gewaltkriminalitat fir den Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wurttemberg durch die Zeit



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Entwicklung der HZ StraRenkriminalitat fir den Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wurttemberg



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention
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Entwicklung der HZ StraRenkriminalitat fir den Rhein-Neckar-Kreis und Baden-Wurttemberg



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention

Einwohnerzahl Zeitraum Anzahl reduzierter Durchschnittliche

[Tausend] Faille durch KKP Anzahl reduzierter
Falle durch KKP
pro Jahr
Rhein-Neckar-Kreis 525 1998-2013 1.775 118
Heidelberg 140 1998-2013 299 20
Hockenheim 20 1998-2013 169 11
Leimen 26 2002-2013 146 13
Schwetzingen 23 1998-2013 179 12
Wiesloch 26 1998-2013 23 2

Gewaltkriminalitat



Reduzierung der Kriminalitat durch Kommunale Kriminalpravention

Einwohnerzahl Zeitraum Anzahl Durchschnitt-
[Tausend] reduzierter liche Anzahl
Fille durch KKP reduzierter
Falle durch KKP

pro Jahr

Rhein-Neckar- 525 1998-2013 11.813 788
Kreis

Heidelberg 140 1998-2013 4.757 317
Hockenheim 20 1998-2013 1.510 101
Leimen 26 2002-2013 190 17
Schwetzingen 23 1998-2013 2.875 192
Wiesloch 26 1998-2013 863 58

StraRenkriminalitat
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Kosten von Kriminalitat

Untersuchungen in England und Australien

Kosten-  Beriicksichtigte Kosten Home Australian

trager Office Institute of
2011 Criminology 2011

O
O
O
O
O
O
O
O
O
O

Opfer Medizinische Folgekosten

Einkommensverlust

Eigentumsverlust

Schaden am Eigentum

Wert des wiederlangten Eigentums (negativ)

OO0 0|00

Immaterielle Kosten: Fiktive
Entschadigungsleistung einer Viktimisierung

Ausgaben zur Erhohung der Sicherheit

Versicherungskosten Opfer

Gesell- Kosten durch Strafverfolgung, Rechtsprechung
schaft und Sanktionierung

Unterstitzung der Opfer (Victim Services)

Berechnungsgrundlage




Kosten von Kriminalitat: Untersuchungen in England 2005 und 2011

Kosten Prozentuale Verteilung Prozentuale
der Kosten bei Verteilung der
schwerer Kosten bei Kfz-
Korperverletzung Diebstahl

Medizinische Folgekosten 6

Einkommensverlust 5 1

Eigentumsverlust 57

Schaden am Eigentum 8

Wert des wiederlangten Eigentums (negativ) -13

Immaterielle Kosten: Fiktive 21 19

Entschadigungsleistung nach Viktimisierung

Ausgaben zur Erhohung der Sicherheit 13
Versicherungskosten Opfer 9
Kosten durch Strafverfolgung, 67 5

Rechtsprechung und Sanktionierung

Unterstlitzung der Opfer (Victim Services)
Gesamtkosten pro Fall (Preise 2015) 32.641 Euro (100%) 5.961 Euro (100%)

Verteilung der Kosten pro Fall




Kosten von Kriminalitat: Untersuchungen in England 2011 und Australien 2011

Delikt Studie England Studie Australien
2011 2011
Totungsdelikt 2.249.880 2.124.113
Vergewaltigung und sexuelle Notigung 46.846* 3.079
Raub 11.169** 4.028
Sachbeschadigung 1.462 1.458
Kfz-Diebstahl 5.961 5.047
Diebstahl 967 590

*) Unterschiede zwischen England und Australien werden durch die Schatzungen
der immateriellen Kosten verursacht
**) Kosten durch Strafverfolgung, Rechtsprechung und Sanktionierung ca. 36%

Durchschnittliche Kosten pro Fall (Euro, inflationsbereinigt, Kosten fir 2015)



Kosten von Gewalt- und StraBenkriminalitat: Basis Untersuchung in England 2011

892000 Gewaltkriminalitat umfasst folgende Straftaten

010000 Mord

020000 Totschlag und Totung auf Verlangen

111000 Vergewaltigung und sexuelle Notigung

210000 Raub, rauberische Erpressung und rauberischer Angriff auf Kraftfahrer
221000 Korperverletzung mit Todesfolge

222000 Gefahrliche und schwere Korperverletzung

233000 Erpresserischer Menschenraub

234000 Geiselnahme

235000 Angriff auf den Luft- und Seeverkehr

Berechnung der durchschnittlichen Kosten unter Berucksichtigung der
Deliktshaufigkeiten nach der Polizeilichen Kriminalstatistik fur 2013, beschrankt
auf vollendete Falle

Durchschnittliche Kosten Gewaltkriminalitat: 36.743 €

Durchschnittliche Kosten pro Fall (Euro, inflationsbereinigt, Kosten fir 2015)



Kosten von Gewalt- und StraBenkriminalitat: Basis Untersuchung in England 2011

899000 StraBenkriminalitat umfasst folgende Straftaten (Auswahl):

111100, 111200 Vergewaltigung Uberfallartig

214000 Rauberischer Angriff auf Kraftfahrer

216000 Handtaschenraub

217000 Sonstige Raububerfalle auf Stral’en, Wegen oder Platzen

222100 Gefahrliche und schwere Korperverletzung auf Stralen, Wegen oder Platzen
*50*00 Diebstahl insgesamt an/aus Kraftfahrzeugen

*90*00 Taschendiebstahl insgesamt

*0010024 Diebstahl insgesamt von Kraftwagen

674100 Sachbeschadigung an Kraftfahrzeugen

674300 Sonstige Sachbeschadigung auf Stralden, Wegen oder Platzen

Berechnung der durchschnittlichen Kosten unter Berucksichtigung der
Deliktshaufigkeiten nach der Polizeilichen Kriminalstatistik fur 2013, beschrankt
auf vollendete Falle

Durchschnittliche Kosten StralRenkriminalitat; 1.333 €

Durchschnittliche Kosten pro Fall (Euro, inflationsbereinigt, Kosten fir 2015)
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Nutzen von Kommunaler Kriminalpravention

Durchschnittliche Durch- Durchschnittliche Durch-
Anzahl schnittlicher Anzahl schnittlicher
reduzierter Falle  Nutzen pro Jahr reduzierter Fille  Nutzen pro Jahr
durch KKP pro durch durch KKP pro durch
Jahr: Gewalt- Reduzierung der Jahr: Reduzierung der
kriminalitat Gewalt- StralRen- StralRen-
kriminalitat kriminalitat kriminalitat (Euro)
(Euro)
Rhein-Neckar- 118 4.335.674 788 1.050.404
Kreis
Heidelberg 20 734.860 317 422.561
Hockenheim 11 404.173 101 134.633
Leimen 13 477.659 17 22.661
Schwetzingen 12 440.916 192 255.936
Wiesloch 2 73.486 58 77.314

Durchschnittliche Kosten Gewaltkriminalitat: 36.743 €
Durchschnittliche Kosten StraRenkriminalitat: 1.333 €
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Kosten von Kommunaler Kriminalpravention

Kostenpunkte Berechnungsgrundlage

Kosten fiir PraventionsmalRnahmen der
Kommunen und flr wissenschaftliche
Untersuchungen

Angaben der Kommunen

Kosten fiir PraventionsmalRnhahmen von
SicherHeid e.V.

Angaben von SicherHeid e.V.

Mitgliedsbeitrage der Kommunen im Verein
Kommunale Kriminalpravention Rhein-Neckar
e.V. und Zuschuss Landkreis

2 ct pro Jahr pro Einwohner

Personalkosten Kommunen

10% der Leitung des Ordnungsamtes
(geschatzt)

Personalkosten Polizei

3 Stellen fur Heidelberg und Rhein-
Neckar-Kreis: 290.049 € p.a. (2014
fir PP Mannheim)

Polizeireviere: Sachbearbeiter
Vorbeugung (Stand 2014)




Durchschnittliche Kosten von Kommunaler Kriminalpravention pro Jahr

Praventions- Verein Verein Personal- Personalkosten

malknahmen Sicher- KKP- kosten Polizei

Kommunen HeidelV. RNK Kommunen (flr 2014)**

und wissen- *

schaftliche Polizei- Polizei-

Unter- prasi- reviere

suchungen St
Rhein- ? -- 10.500 ? 290.049 ? ?
Neckar-Kreis
Heidelberg 199.738 12.995 -- 10.000 77.346 282.703 582.782
Hockenheim 3.175 -- 400 10.000 11.049 56.247 80.871
Leimen 21.020 -- 520 10.000 14.364 22.279 68.183
Schwetzingen 4.677 - 460 10.000 12.707 41.742  69.586
Wiesloch 3.000%* -- 520 10.000 14.364 21.681 49.565

--) Nicht relevant
*) Geschatzt

**) Verwaltungsvorschrift des Finanz- und Wirtschaftsministeriums vom 3.1.2014: VerwR 4.01
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Vergleich Kosten und Nutzen von Kommunaler Kriminalpravention

pro Jahr

Kosten Durchschnittlicher Nutzen durch

Kommunaler Reduzierung der Gewalt- und

Kriminal- StraRenkriminalitat

pravention (Euro)
Rhein-Neckar-Kreis ? 5.386.078
Heidelberg 582.782 1.157.421
Hockenheim 80.871 538.806
Leimen 68.183 500.320
Schwetzingen 69.586 696.852
Wiesloch 49.565 150.800
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Kritische Reflexion

Problem der Kontrollgruppe: Bei der Berechnung der Reduzierung der
Kriminalitatsbelastung durch Kommunale Kriminalpravention wird Heidelberg und
der Rhein-Neckar-Kreis mit Baden-Wurttemberg verglichen. Dadurch werden die
Effekte fur Heidelberg und der Rhein-Neckar-Kreis unterschatzt, denn (1) sind die
Regionen Teil von Baden-Wurttemberg, und (2) wird auch in Baden-Wurttemberg
Kommunale Kriminalpravention betrieben

Problem der Ubertragbarkeit: Die Schatzungen fur die Kosten der Kriminalitat
basieren auf Zahlen, die fur England und Australien gelten

Problem der Genauigkeit der Zahlen: (1) Die Haushalte der Kommunen weisen
Ausgaben fur Kommunale Kriminalpravention nicht gesondert aus. (2) Die Analyse
der Kriminalitatsentwicklung berucksichtigt nicht das Dunkelfeld (3) Die
Einwohnerzahlen beziehen sich auf Juni 2013. Veranderungen der
Einwohnerzahlen wurden nicht berlicksichtigt, ebenso Anderungen im
Zustandigkeitsbereich der PD Heidelberg. (4) Die Zahlen fur die Personalkosten
und fur die Stellenschlissel beziehen sich auf 2014, sind also uberschatzt

Problem der Nichtberucksichtigung von nichtmateriellem Nutzen: Die
Berechnung des Nutzens von Kommunaler Kriminalpravention berucksichtigt nicht
die Steigerung der Lebensqualitat sowie des Sozialkapitals sowie die Reduzierung
der Kriminalitatsfurcht
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Veranderung der Kriminalitatsfurcht durch KKP im RNK und in HD

.
[ ]
1

Prozentualer Anteil an
Personen, die oft oder
sehr oft (mindestens
einmal in der Woche)
daran denken, Opfer
einer Straftat zu werden.

Heidelberg

Affektive Kriminalititsfurcht allgemeiN
9

. ]
Wiederholungsbefragungen .
Wiesloch : |ANH| |S|nshenn|

104  Schwetzingen :
Hockenheim meinheinﬂ [ﬁ;idelbergl
Heidelberg

Vergleich: In Westdeutschland
keine Veranderungen, in

Jahr |Bewertung der
Lebensqualitat in
Heidelberg

1998 2,5

2009 2,2

Schulnoten

1 1 |
19498 2000 2002

europaischen Landern
Anstieg

| | | |
2004 2008 2008 200

Jahr

Ausblick: In Mannheim wurde 2012 eine Befragung

D durchgefiihrt, sie soll 2016 wiederholt werden



Kommunale Kriminalpravention lohnt sich
Phantastische Rendite

Brandy74, ,Sparschweinderl ,, (unve , QU ttp://pigs.de/fotos/170153.html,
some rights reserved: http: //creatlvecommons org/llcenses/by/z 0/de/deed.de
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