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Herbert Schubert / Katja Veil

,Nachbarlichkeit* — Solidaritat als Faktor der sozialriumlichen
Kriminalprivention

Einleitung

Zwei stiadtische Quartiere in Deutschland, die in den 80ern als ,,soziale Brennpunk-
te* galten, wurden in dem Forschungsprojekt nach den ,,Wirkungen sozialrdumlicher
Kriminalpréavention auf Sicherheit und Integration® (SAFE) verglichen.! Die Unter-
suchung stellt in einem deutschen Kontext die Bezichungen der Bewohnerschaft? als
ein Aspekt von Sicherheit dar, wobei das Konzept als ,,Collective Efficacy* in den
Vereinigten Staaten bereits intensiver erforscht wurde.

Die zu tiberpriifende These ist, dass Sicherheit und die informelle soziale Kontrolle
durch Nachbarn miteinander korrespondieren. Die Fahigkeit und Bereitschaft zum
kollektiven Handeln in der Nachbarschaft resultiert aus dem Vertrauen und Solidaritéit
unter den Nachbarn. Dies werden auch durch sozialraumlichen Bedingungen, unter
anderem der Lebensqualitdt im Quartier, beeinflusst. Es stellte sich hierbei auch die
Frage, ob diese Nachbarlichkeit unter Bedingungen von ethnischer und sozialer Viel-
falt eine sicherheitsfordernde Funktion im Wohngebiet hat. Die Untersuchung zeigt,
dass die demographischen Merkmale nicht fiir die positive Wirkungen der Nachbar-
lichkeit entscheidend sind. Die einfache Weisheit, dass ein hoher Anteil ethnischer
Minderheitengruppen Unsicherheit verursacht, kann durch die Untersuchung der
beiden Fallbeispiele widerlegt werden. Jedoch kann nachbarschaftliche Hilfe alleine
keine ausreichende Kriminalpravention leisten. Wenn Kriminalpravention repressive
und soziale Aspekte umfasst, die Akteure effizient miteinander arbeiten und die Be-
wohnerschaft im Mittelpunkt des Interesses steht, ist eine nachhaltige Sicherheitsver-
besserung moglich.

Theoretischer Hintergrund

Das Konzept der Nachbarlichkeit

Der Begriff der ,,Nachbarschaft™ klingt fiir viele im wissenschaftlichen Diskurs
etwas ,altbacken‘, liegen doch die Zeiten der intensiven Beschéftigungen mit dem
Phinomen in der einschldgigen Literatur weit zurtick. Wenn es aber um ,,Solidari-
tét als Faktor der sozialrdumlichen Kriminalpravention® geht, macht es Sinn, sich
damit rekonstruktiv auseinanderzusetzen.

' Gefordert durch die Rhein-Energiestiftung Koln Projektlaufzeit 2007-2009. Projektleitung Prof. Dr. Herbert
Schubert (Fachhochschule K6ln) und Prof. Dr. Andre Kaiser (Universitit zu Koln).

2 Aus Griinden der einfachen Lesbarkeit wird auf Geschlechter differenzierende Bezeichnungen verzichtet;
gemeint sind aber immer beide Geschlechter.
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Den klassischen Definitionsrahmen des modernen Verstidndnisses von Nachbar-
schaft hat Elisabeth Pfeil in der Publikation ,,Grof3stadtforschung® skizziert (1.
Auflage 1950; 2. Auflage 1972). Nachbarschaft wird als ,,Gemeinschaft des Or-
tes” verstanden und abgegrenzt von der Bezichungsform der Verwandtschaft
(,,Gemeinschaft des Blutes®) sowie der Verbindung durch eine ,,Gemeinschaft des
Geistes (Pfeil 1972: 259). Nachbarschaft reprisentiert somit eine soziale Gruppe,
deren Mitglieder wegen der ,,Gemeinsamkeit des Wohnortes* in Kontakt zuein-
ander stehen; d.h. die Bezichungen werden nicht von Personen gestiftet, sondern
die Auswahl der Kontakte ist auf die rdumliche Ndhe der Wohnungen zuriickzu-
fihren (Hamm 1998: 173). So betrachtet kénnen zwei Dimensionen des Begriffs
der Nachbarschaft unterschieden werden: die ,,Nachbarschaftseinheit und die
,Nachbarlichkeit™ (Pfeil 1972: 260). Wéhrend die erste Dimension den territoria-
len Kontext des ,raumlichen Zusammenwohnens® umreif3t, der den Charakter ei-
nes stddtebaulichen Gliederungsprinzips hat, aber auch gesellschaftsreformerische
Ideen représentiert (ebd.: 343), geht es bei der zweiten Dimension der Nachbar-
lichkeit um das interaktive Handlungsgefiige des ,neighbouring*. In der Rhetorik
der humandgkologischen Chicago School bilden die beiden Dimensionen Aspekte
der ,,natural area® und der ,,cultural area* des Sozialraums ab (vgl. Riege/Schubert
2005).

Die Nachbarschaft ist eine interagierende Bezugsgruppe, in der gegenseitig Ent-
lastung und Verhaltensunterstlitzung gewdhrt wird, indem ein gemeinsamer Wer-
te- und Normenkanon fiir das nahrdumliche Verhalten und fiir die Kommunikation
lokaler Angelegenheiten ausgehandelt und angewandt wird (Pfeil 1972: 258). Mit
der Urbanisierung entwickelte sich ein spezifischer Nachbarschaftstypus, der deut-
lich von der traditionalen doérflichen Nachbarschaft unterschieden werden kann.
Das hohe MaB rdumlicher Mobilitét, die Mediatisierung der Gesellschaft und die
Technisierung der alltdglichen Lebensvollziige fithrten zu einem Bedeutungsver-
lust der territorialen Nachbarschaft und insbesondere der Nachbarlichkeit. Die
Bewohnerschaft moderner Grofstidte pflegt eher Netzwerke als Nachbarschaft
(Héussermann/Siebel 2004: 113); diese Netze sind rdumlich dispers, struktu-
rell offen, nur lose verkniipft und basieren im Gegensatz zur Nachbarschaft auf
einer aktiven personlichen Auswahl der Kontakte. Dies korrespondiert in hohem
MafBe mit der Tendenz der ,,Individualisierung* (Beck 1986: 205 ff.), weil das In-
dividuum Initiator und Gestalter seines personlichen Beziehungsnetzwerkes wird
(Keupp 1987: 39). Es generiert dabei sein ,,Sozialkapital“ als aktuelle bzw. poten-
zielle Ressourcen, die auf den Beziehungen beruhen (Bourdieu 1983).

Aber Nachbarschaft verschwindet in diesen Modernisierungsprozessen nicht, son-
dern wandelt sich mit: ,,War frither Nachbarschaft eher eine rdaumliche Tatsache,
die sich sozial organisieren musste, so beruht sie heute eher auf sozialer Nihe, die
sich rdumlich organisiert”, schreiben Haussermann/Siebel (2004: 114). Sie wan-
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delt sich von der sozialwirksamen Raumstruktur der Nachbarschaftseinheit zu der
raumwirksamen Sozialstruktur der Nachbarlichkeit (vgl. Keim 1979: 27 ft.). Denn
nach wie vor gibt es traditionelle Verhaltenserwartungen der Nothilfe, Sozialisa-
tion, Kommunikation und sozialen Kontrolle im Umfeld der Wohnstandorte von
Haushalten, die sich systemisch organisieren. Auch wenn in der Literatur hdufig
der Hinweis zu finden ist, dass der soziale Nahraum nur fiir immobile Bevolke-
rungsgruppen wie dltere Menschen, nicht erwerbstétige erwachsene Haushalts-
mitglieder und Kinder von Bedeutung sei (vgl. ebd.), kann davon ausgegangen
werden, dass Nachbarlichkeit in viel breiterem Maf3e eine Rolle im ,Sozialkapital-
Stock® von Stadtbewohnern spielt. Eine Studie von Friedrichs und Blasius (2000:
64 ff.) in zwei Kolner Wohngebieten mit niedrigem Sozialstatus hat anschaulich
gezeigt, dass die Netzwerke der deutschen Befragten zu etwa 40 % und der tiirki-
schen Befragten zu rund 60 % aus Bezichungspersonen bestehen, die im gleichen
Haus oder im gleichen Wohngebiet leben. Nachbarschaft stellt somit immer noch
eine wichtige Ressource in drmeren Wohngebieten dar, wahrend in den Wohn-
gebieten der oberen Schichten Tendenzen zu einer reduzierten Nachbarschaft zu
beobachten sind, deren sozialer Status nur sehr gering eingeschétzt wird (Hamm
1998: 175 f.). Die Nachbarlichkeit spielt somit heute weiterhin dort eine wichtige
Rolle, wo die Menschen auf sie angewiesen sind.

Urbane Offentlichkeit und Privatisierung

Nachbarlichkeit pendelt sich in einem Abstandsverhiltnis ein, das als ,,6ffentli-
cher Raum von unkontrollierbarer Publizitit” an die private Sphire der Wohnung
anschliet (Pfeil 1972: 265). Die Ausdehnung des Abstandes hin zu der moder-
nen Nachbarschaftsnorm einer weitgehenden Distanzierung in der urbanen Nach-
barschaft schwicht die soziale Kontrolle, wenn die gegenseitige Anerkennung in
Ignoranz umkippt. Diese Entwicklung wurde konstruktivistisch durch ein neues
Verstindnis des Begriffs der urbanen Offentlichkeit verstirkt, wie ihn der Stadt-
soziologie Hans Paul Bahrdt in der Publikation ,,Die moderne Grofstadt* auf den
Punkt gebracht hat (1. Auflage 1961). Diese Situationsdefinition hat sich in der
zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts aber auch insbesondere in den Planungswis-
senschaften verbreitet.

Mit dem Konzept der ,unvollstindigen Integration” formulierte die deutsche
Grof3stadtkritik nach dem Zweiten Weltkrieg und insbesondere der im Nahraum
,bespitzelnden® nationalsozialistischen Diktatur die Erwartung eines Freiraums, in
dem es jedem einzelnen Stadtbewohner iiberlassen bleibt, ,,mit wem, auf welche
Weise und wie lange* Kontakt gepflegt wird (Bahrdt 1974: 63). Eine Folge dieser
Orientierung war, dass traditionelle Formen der Nachbarschaft als dichtes Netz
personaler Bindungen abgewertet und als kleinbiirgerliches Relikt einer gleichge-
schalteten ,Gartenzwerg‘-Ideologie kritisiert wurden. Reginald Isaacs, ein Stadt-
planer in den USA, hat deshalb um 1960 formuliert, GroBstadtmenschen seien
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nicht mehr auf das ,,Provinzlerische einer Nachbarschaft* angewiesen (zitiert nach
Jacobs 1993: 80).

Stattdessen wurde die ,.rituelle Anonymitéit™ als urbaner Habitus hervorgehoben,
die neue distanzierte Kontaktform im urbanen 6ffentlichen Raum. In der Distanz
zeigen sich die Stadtbewohner nur einen kleinen Ausschnitt ihrer Personlichkeit,
um eine grofle Variabilitdt der sozialen Kontakte in der Heterogenitét des Stadti-
schen zu ermdglichen. Die Fliichtigkeit und Neutralitit der Beziehungsqualitét der
Kommunikation in der urbanen Offentlichkeit greift auch auf die Nachbarschaften
iiber. Das Wechselverhiltnis von Offentlichkeit und Privatheit verschiebt sich und
tendiert zur Privatisierung auch der territorialen Lebensvollziige und Lebensberei-
che. Héussermann/Siebel bezeichnen den Wohnkontext vor diesem Hintergrund
als ,,Ort der Intimitdt™ (1991: 82). In den USA hat vor allem Jane Jacobs darauf
hingewiesen, dass die tendenziell wachsende Anonymisierung der groBstadtischen
Nachbarschaften zu sozialer Desintegration fithre und die Stralen folglich unsi-
cher werden (1. Auflage 1961). In Deutschland war eine solche kritische Perspek-
tive nicht verbreitet. Die radikalisierte Entfaltung und Abschirmung der Privatheit
im Offentlichen Raum der Stadt wurde stattdessen propagiert. In der zugespitzten
Spannung von Offentlichkeit und Privatheit lduft die Stadt als Ganzes Gefahr,
undurchsichtig wie ein Dschungel zu werden und aufzuhoren, 6ffentlich zu sein
(Bahrdt 1974: 130). Aber diese zunehmende Privatisierung der Stadt wurde kaum
kritisiert, sondern sogar verstarkt. So forderte der Stadtsoziologe Bahrdt: ,,Dem
Anspruch der Privatheit geniigen Gérten und Wohnhofe nur, wenn sie von der
Strafle und den Nachbarn nicht eingesehen werden konnen* (ebd: 143).

Grofistidtische Strafiennachbarschaft

Der nordamerikanische Diskurs lie8 die Nachbarschaft in derselben Zeit nicht in
den ,Untiefen‘ des Spannungsverhiltnisses von Offentlichkeit und Privatheit ver-
schwinden, sondern konstruierte den neuen Typus der ,,grof3stadtischen Straflen-
nachbarschaft”, die in der Form von Netzen 6ffentlicher Aufsicht die Straf3e selbst
verwaltet, um Fremde sowie sich selbst zu schiitzen (Jacobs 1993: 83). Dieser
Formwandel der urbanen Nachbarschaft garantiert auf niedrigster Stufe ein 6f-
fentliches Leben im Nahraum und generiert Vertrauen sowie soziale Kontrolle als
Sozialkapital. Voraussetzung ist ein Urbanitdtsverstdndnis der ,,radumlichen Néhe®,
das nicht die gegenseitige privatistische Abschottung der Haushalte in den Vorder-
grund stellt, sondern als ,,materielle Grundlage* der Realisierbarkeit des Stadti-
schen (Hoffmann-Axthelm 1993: 176 f.).

Stralennachbarschaften werden von Jacobs in der Pfeilschen Dimension der Nach-
barlichkeit aufgefasst und nicht als territoriale Einheit. In der Stralenabfolge ha-
ben sie weder Anfang noch Ende, sind keine Einheit, die sich von der Umgebung
absetzt. Die zentralen Funktionen der Nachbarlichkeit im Stralenkontext bestehen
darin, die Sicherheit auf der Strae und dem Biirgersteig zu verteidigen, Hilfe in
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Bedrohungssituationen zu organisieren und neu Zugezogene zu integrieren (Ja-
cobs 1993: 84). Sicherheit im Sinn von ,,Security, bei der die aktive Sicherung
des Lebensraums, der Schutz des Eigentums und MaBinahmen zur Beeinflussung
sowie Abwehr des Verhaltens potenzieller Gefahrentrdger im Vordergrund steht
(vgl. Bauman 2000: 13), wird durch ein fast unbewusstes Gewebe aus freiwil-
liger Kontrolle und grundsitzlichem Ubereinkommen unter den Bewohnern der
Stralie getragen. Es handelt sich um eine aktive Stralennachbarlichkeit, weil die
Nachbarn als Straenbeobachter Garanten fiir Ruhe und Ordnung sind. In diesem
Zusammenhang stellt Jane Jacobs auch fest, dass Sicherheit und Vertrauen in der
Nachbarschaft Voraussetzungen sind zur Uberwindung der Diskriminierung ethni-
scher Minderheiten (vgl. ebd: 89).

Situative Kriminalprivention

Unter dem Gesichtspunkt der sozialrdumlichen Kriminalprévention ist es notwen-
dig, den Nachbarschaftsbegriff zu re-formulieren und in eine kritische Distanz zu
Positionen zu gehen, die in der Nachbarschaft ein ,Auslaufmodell® der postmo-
dernen Stadt sehen wollen (vgl. z.B. den Verweis auf die Folgen der ,,digital hou-
ses* bei Hayden 2003: 225). Erstens ist die Dimension der Nachbarschaftseinheit
territorial als Nahraum immer gegeben und zweitens stellt die Dimension der
Nachbarlichkeit ein relevantes Feld alltdglicher Sozialkapitalproduktion dar. Dies
verdeutlichen insbesondere die angelséchsischen Ansétze der ,.situativen Krimi-
nalprévention” fiir die Sicherung der sozialen Kontrolle im Wohnumfeld.

Oskar Newman (1979) riickte das Zusammenspiel zwischen der nachbarlichen Ver-
antwortung fiir Zonen des Wohnnahbereichs und der territorialen Anordnung bzw.
der baulichen Gestaltung rdumlich-architektonischer Strukturen als Basisfaktoren
der Sicherheit eines Wohngebiets in den Blickpunkt. In der Folge einer spezifi-
schen architektonischen und stidtebaulichen Gestaltung wird unter Nachbarn eine
natiirliche Uberwachung — im Sinne informeller sozialer Kontrolle — ausgeldst; die
Nachbarn zeigen mit Zeichen der Raumaneignung verteidigte und verteidigungs-
fdhige Raume symbolhaft an, so genannte ,,Defensible Spaces™. Dabei spielen
vier grundsitzliche Faktoren eine Rolle: Territorialitit, natiirliche Uberwachung,
Image und Milieu. Mit dem Ansatz der Territorialitdt wird eine Zonierung (von
privatem, halbprivatem, halboffentlichem und offentlichem Raum) angestrebt,
die gegeniiber Fremden Barrieren schafft und den Nachbarn die soziale Kontrol-
le erleichtert. Die Bewohner benutzen Symbole und Zeichen, um Anspriiche des
Eigentums oder der Einflussnahme an einen Raum zu stellen und Verantwortung
fiir das Wohnquartier zu iibernehmen (Newman 1972: 51). Die Gestaltung von
Grenzen zwischen den Zonen erfolgt durch reale Barrieren wie Mauern und Zaune
oder durch symbolische Barrieren wie offene Torsituationen, Treppenabsitze oder
Bepflanzungen. Bei der ,,natiirlichen Uberwachung soll mit planerischen Mitteln
Aufmerksamkeit in der Nachbarschaft erzeugt werden; an vorderster Stelle steht



234 Schubert / Veil

die Ausrichtung der Fenster auf den 6ffentlichen Raum der Strafie (ebd.: 78). Mit
dem Faktor Image soll durch &sthetisch ansprechende und akzeptierte Gebaudefor-
men und Umfeldgestalten ein negatives Stigma des Wohngebiets vermieden wer-
den. Ein Milieu wird durch die stidtebauliche Anordnung der Gebdude erzeugt.
Wenn einheitliche stadtebauliche Rahmenbedingungen realisiert werden, wie z.B.
von den Haustypen und HausgrofBen {iber die Grundstiicksgréflen bis hin zur Vor-
gartengestaltung, wird die Verteidigungsbereitschaft der Nachbarschaftseinheit
territorial erkennbar (vgl. Poyner 1983: 17). ,,Crime Prevention through Envi-
ronmental Design® (CPTED) setzt in der weiteren Entwicklung auf die sichere
Gestaltung der Nachbarschaftseinheit und die Kommunikation der ,,Defensibility*
nach auBlen. Deshalb wurde eine Vielzahl von stddtebaulichen Gestaltungsempfeh-
lungen formuliert, die zur situativen Pravention von Kriminalitét beitragen sollen
(Crouch /Shaftoe /Fleming 1999).

Gemil der Rational-Choice-Logik entscheiden Faktoren der Situation iiber die
Kosten und Risiken einer (nicht legitimen) Handlung und beeinflussen die ratio-
nale Entscheidung eines potenziellen Téters (Clarke 1992: 13). Verfolgt werden
die folgenden situativen Strategien (i) der Erschwerung der physischen Moglich-
keiten einer nicht legitimen Handlung, (ii) der Erhdhung des Risikos der Beob-
achtung bzw. des Bestrafungsrisikos und (iii) der Verminderung des moglichen
Ertrags (vgl. Poyner 1983: 15 f.). Die Aufmerksamkeit der Nachbarn bildet einen
Faktor, weil durch sie das Risiko, beobachtet zu werden, ansteigt. Dariiber hinaus
zielt die physische Handlungsbeeinflussung (,,target hardening*) auf die Kontrolle
der Zuginglichkeit zu einer potenziellen Tatgelegenheit — beispielsweise durch
Zugangssperren, Sicherung von Wertgegenstinden oder auch schadensverrin-
gernde Mallnahmen. Mit Blick auf die Nachbarschaftseinheit ist daher nicht der
so genannte (potenzielle) Tater, sondern die mangelhafte Gestaltungsqualitit des
stadtischen Raumes als Signal fiir eine ,,Tatgelegenheit” von Interesse. Ob un-
erwiinschte Ereignisse im Wohnumfeld passieren konnen oder ob Kriminalitéts-
furcht erzeugt wird, hingt danach auch von Merkmalen der territorialen Gestal-
tung einer Nachbarschaft ab.

Im urspriinglich nur auf die Gestaltung fokussierten CPTED-Konzept wird spa-
ter — in Anlehnung an die Broken-Windows-Theorie — auch der Zustand und das
Management eines Quartiers durch die Nachbarschaft als wichtig erachtet (vgl.
Wilson / Kelling 1996). Die Empfehlungen gehen daher iiber die Raumgestaltung
hinaus, indem auch MaBinahmen der Sozialplanung und des Sozialmanagements
einbezogen werden (vgl. Schubert 2005, 2006). Im Blickpunkt steht nicht mehr
allein die Gestaltung des physischen Raums, sondern auch die Selbstorganisation
der StraBennachbarschaft. Dies markiert den Ubergang von der Fokussierung auf
die territoriale Nachbarschaftseinheit auf die Nachbarlichkeit als Handlungssys-
tem. Kennzeichnend dafiir sind die Forschungen zur ,,Collective Efficacy* (Rau-
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denbush/Sampson 1999). In diesem Modell wird die soziale Organisation eines
Quartiers mit baulichen Merkmalen nur noch schwach in Beziehung gesetzt. Die
Bedeutung der informellen Kontrollen, d.h. die Fahigkeit sowie die Bereitschaft
der Nachbarn, auf der Basis von Vertrauen und Solidaritit kollektiv zu handeln,
wird in besonderer Weise von den lokalen Bindungen unter Nachbarn, von deren
ehrenamtlichem Engagement in lokalen Organisationen und von der aktiven Kon-
trolle der Heranwachsenden im &6ffentlichen Raum beeinflusst (Sampson/Groves
1989: 774 ff.; vgl. auch Sun/Triplett/Gainey 2004: 9 f.). Neben den informellen
Beziehungen der Bewohner zueinander stellt sich vor allem auch das Vertrauen zu
formellen Sicherheitsinstanzen wie Polizei oder Sicherheitsdiensten als entschei-
dend fiir die Wirksamkeit von Nachbarlichkeit dar.

Nachbarlichkeit im empirischen Kontext

Im Folgenden werden empirische Daten aus einer Untersuchung betrachtete, die
2008 in zwei Siedlungen in Nordrhein-Westfalen durchgefiihrt worden ist. Zum ei-
nen wurde Dortmund-Clarenberg ausgewihlt, da hier Mitte der 1990er Jahre eine
umfassende Sanierung der Wohnbesténde nach der Leitidee des ,,sicheren Wohnens*
stattfand, in deren Rahmen verschiedene Priventionsmafinahmen integriert wurden.
Fiir die Gegeniiberstellung wurde Koln-Kélnberg, eine Grofsiedlung mit sozial &hn-
lichen Kontextfaktoren ausgewihlt, die eine kontrastierende Bewertung von sicher-
heitsorientierten Mallnahmen ermdglichen sollte. Beide Siedlungen stammen aus
derselben stddtebaulichen Epoche des modernen Siedlungsbaus. Sie weisen insofern
strukturelle Ahnlichkeiten auf. Zugleich unterscheiden sie sich jedoch im Bereich
des strategischen Handelns: Dies gilt insbesondere fiir die gewihlten Strategien zu
den Siedlungen und zum Umgang mit Sicherheitsproblemen. Aus diesen Kontrasten
sollen Erkenntnisse {iber die Wirksamkeit und Nachhaltigkeit der gewéhlten Strategi-
en zur Verbesserung der sozialrdumlichen Sicherheitssituation gewonnen werden. In
beiden Quartieren wurde eine Befragung in 488 Haushalten miindlich durchgefiihrt
und ausgewertet. Mehr als zwei Drittel der Befragten haben jeweils einen Migrati-
onshintergrund.

Sicherheitssituation in den beiden Stadteilen

Ein {iiblicher Bezugspunkt fiir die Darstellung der Sicherheit in einem rdumlich
definierten Raum ist die Auswertung polizeilicher Statistiken. Dabei handelt es
sich um die Darstellung des sogenannten ,,Hellfeldes” der polizeilich bekannten
Straftaten. Die von der Datenqualitét zuverldssigste Quelle iiber Kriminalitét ist
die Polizeiliche Kriminalitétsstatistik (PKS). Sie eignet sich nicht fiir die vorlie-
genden Fragestellungen, da die Zahlen nur auf Ebene der Polizeidirektionen und
nicht kleinrdumig vorliegen.

Die Sicherheitssituation wurde deswegen in einer Haushaltsbefragung abgefragt.
Um die objektive Sicherheitssituation mit der sozialraumlichen Lebenswirklich-
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keit zu verbinden, wurden auch Fragen zur Einschédtzung der Viktimisierungs-
wahrscheinlichkeit und zum Bereich der Ordnungsstérungen erfasst. Die Ergeb-
nisse aus der Haushaltsbefragung unterscheiden sich fiir beide Stadtteile deutlich
und in konsistenter Weise voneinander die Bewohner des Clarenbergs bewerten
ihren Stadtteil in allen Aspekten als sicherer (s. Abbildung 1). Das polizeiliche
Lagebild aus der Ermittlungs- und Einsatzstatistik zeigt hingegen fiir den Kdlnberg
nur bei bestimmten Delikten eine hohere Tatigkeitsrate, wiahrend bei anderen De-
likten im Clarenberg stiarker ermittelt wird und insgesamt mehr Einsétze erfolgen.
Diese Unterschiede machen deutlich, dass die polizeiliche Statistik vor allem ein
Tatigkeitsbild der Polizei ist und nicht ein ganzheitliches Bild iiber die Sicherheits-
situation geben kann.

Abbildung 1 Uberblick Sicherheitsindikatoren (Mittelwerte). Haushaltsbefragung
(Kolnberg N=254, Clarenberg N=230)
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Die Bewohner des Kélnbergs sind nach ihren eigenen Angaben wesentlich hiu-
figer als die des Clarenbergs in den letzten 12 Monaten Opfer einer Straftat ge-
worden. Dabei ist zu beachten, dass auBer fiir die Kategorie Wohnungseinbruch
der Tatort nicht unbedingt der Wohnort ist. Dennoch ist diese hohere Viktimisie-
rungsrate auffillig und damit erklarungsbediirftig. Auch die polizeiliche Ermitt-
lungsstatistik zeigt im Bereich Diebstahl am Ké&lnberg eine deutlich erhohte Rate.
Am Kolnberg wird zudem der Konsum sowie der Handel von Drogen als stérend
und verunsichernd dargestellt. Eine Drogenproblematik am Kdlnberg wird aus den
polizeilichen Daten bisher nicht sichtbar. Durch die Haushaltsbefragung sind As-
pekte erfasst wurden, die nicht im Rahmen des Strafrechts liegen, aber dennoch fiir
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das Sicherheitsgefiihl relevant sind, wie Storungen der 6ffentlichen Ordnung und
bedrohliche Situationen. Es zeigt sich, dass solche Vorkommnisse am Kdlnberg
héufiger wahrgenommen werden und zudem, dass diese auch als stirker verun-
sichernd bezeichnet werden. Die subjektive Sicherheit wird in Ubereinstimmung
mit der Viktimisierungsrate und der Verunsicherung durch Stérungen bewertet.
Am Kolnberg wird das Risiko Opfer zu werden fiir alle Delikte geringer einge-
schitzt als am Clarenberg. Vor allem Sachbeschddigungen, Wohnungseinbriiche
und Autoaufbriiche werden am Kolnberg befiirchtet, was ebenfalls im Einklang
mit der Ermittlungsstatistik steht. Aus den Daten der Haushaltsbefragung ldsst sich
schlielen, dass der K6lnberg aus Sicht der Bevolkerung signifikant unsicherer ist,
als der Clarenberg.

Bedeutung der Nachbarlichkeit in den beiden Gebieten

Wie ldsst sich nun die unterschiedliche Sicherheitssituation der beiden Quartiere
erkldren? Ein Ansatz dafiir bietet das eingangs erlduterte Konzept der Nachbar-
lichkeit, Danach miisste die informelle Kontrolle am Clarenberg besser funktio-
nieren als am Kolnberg.

Der Indikator Nachbarlichkeit, der sich an das Konzept der ,collective efficacy®
(Sampson/Raudenbush 1999) anlehnt, setzt sich einerseits zusammen aus dem
Vertrauen in die Nachbarn und anderseits aus der Handlungsbereitschaft der Nach-
barschaft. Die Differenzen der so gemessenen Nachbarlichkeit werden hoch sig-
nifikant durch den Stadtteil erklart (s. Tabelle 1).

Tabelle 1 Kreuztabelle , Nachbarlichkeit* und Ort

Nachbarlichkeit Kélnberg Clarenberg

Anzahl % von Ort Anzahl % von Ort
sehr gering 3 14 0 0,0
Gering 51 24,2 3 2,0
Hoch 85 40,3 15 10,1
sehr hoch 72 34,1 131 87,9
Gesamt 211 100,0 149 100,0

In Kolnberg ist die ,Nachbarlichkeit” insgesamt niedriger ausgepragt als in
Clarenberg. Am Kolnberg wird sie am haufigsten als ,hoch” eingestuft (40%),
am Clarenberg hingegen liberwiegend als ,sehr hoch” (88%). Einen geringen
signifikanten Einfluss auf die ,Nachbarlichkeit” hat am Clarenberg ebenfalls der
Migrationshintergrund der Befragten. Die aus den GUS Staaten stammenden
Bewohner zeigen die hochste Nachbarlichkeit, die ohne Migrationshintergrund
die geringste. Am Kélnberg stellt sich dieser Zusammenhang nicht dar. Die eth-
nische Heterogenitét ist jedoch fiir die Unterschiede der Nachbarschaftlichkeit
nicht entscheidend, sondern der Stadtteil.
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Ein Aspekt fiir die Bewertung der Nachbarlichkeit ist die Hilfsbereitschaft sowie
die Hilfeerwartung der Nachbarn in einem Notfall. Die meisten Befragten am
Kélnberg und Clarenberg wiirden, wenn eine Nachbarin nachts laut um Hilfe ruft,
in irgendeiner Form aktiv werden. Etwas geringer fallt die Erwartung von Hilfe am
Clarenberg aus, jedoch deutlich geringer am Kdlnberg (s. Abbildung 2).

Abbildung 2: Hilfsbereitschaft und Hilfeerwartung (Mittelwert)
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Die Hilfsbereitschaft und fiir Hilfserwartung wurden aus einem Index von Einzel-
fragen berechnet, die die jeweilige Reaktion bzw. Verhaltenserwartung spezifiziert
(s. Abbildung 3). Auffillig in Bezug auf die Hilfsbereitschaft ist hier, dass mehr Be-
fragte aus Clarenberg als aus Ko6Inberg ,.klingeln und fragen, was los ist* als Reak-
tion angeben. (Kélnberg 23%, Clarenberg 37%). Dariiber hinaus ist der Anteil der
Befragten, die ,,nichts, denn hier ist immer was los* geantwortet haben, in Kdlnberg
wesentlich hoher als in Clarenberg (Kolnberg 12%, Clarenberg 0%). Den Pfortner
bzw. Concierge wiirden in beiden Stadtteilen (Kolnberg 5%, Clarenberg 7%) nur
wenige rufen. Die meisten Befragten wiirden in beiden Stadtteilen in einem solchen
Fall die Polizei anrufen (knapp 70%) Auch in Bezug auf die Hilfeerwartung ist die
héufigste Nennung mit 43% ,.die Polizei rufen”. Es fallt auf, dass der Anteil der
Befragten, die geantwortet haben ,klingeln und fragen...“ am Clarenberg (30%) ho-
her ist als am Kolnberg (9%). Dariiberhinaus fillt auf, dass 21% der Befragten aus
KoéInberg und nur ein Prozent aus Clarenberg ,, nichts* tut, ,,denn hier ist immer was
los*“. Aulerdem ist der Anteil der Befragten, die ,,nichts, denn das geht mich nichts
an‘ geantwortet haben, in Kélnberg (20%) hoher als am Clarenberg (7%).



,.Nachbarlichkeit” — Solidaritét als Faktor der sozialrdumlichen Kriminalprdvention 239

Abbildung 3: Hilfsbereitschaft (links) und Hilfeerwartung (rechts) in Prozent

Ort
[l KsInberg
. Clarenberg

100 100

Prozent

sx cg v 35z z £x cw I v 5z z
HES] 2 8§ 3% 3z 3 £ 52 2 3 32 3z 3§
85 2% S 3 g g 85 28 < S 3 3 2
2a T o 3 N 2= B > 2a TS ES N 2= EFy >
32 43 3 e B 28 El 32 43 3 e v o8 2
25 22 g =a 5o b 25 g0 g P 5 5
zc ®g 2 S 58 38 2 T ®g 2 S 38 328 2

3 £8 s @ o3 7o -5 cd S 5} o3 Fo

a2 58 ) 3 53 o a2 58 ) E 23 g0

= &g El 8> 8g z 8% S 8z 3Sg

& g 2 Es & g g Ed

Das Vertrauen in die Nachbarn ist am Kolnberg geringer als am Clarenberg. Dies
wird auch durch den néchsten Indikator deutlich. Der grof3te Teil der Befragten
aus Clarenberg (42%) stimmte der Aussage ,,den Leuten hier kann man vertrauen*
zu. In Kdlnberg hingegen waren nur 31% der Befragten derselben Meinung. Dort
stimmte der groBte Teil der Befragten (36%) der Aussage ,nicht zu‘, am Claren-
berg betrug diese Ablehnungsquote jedoch nur 7%. Im Durchschnitt ist das Ver-
trauen in die Nachbarn am Kdlnberg also deutlich geringer als am Clarenberg.

In Ergidnzung dazu wurde nach dem Verhiltnis zu Nachbarn gefragt (s. Abbildung
3). Die Bewohner des Clarenbergs stimmten der Aussage, dass ,,es Personen gibt,
vor denen man Angst hat“, eher nicht zu, am Kolnberg fand die Aussage demge-
geniiber teilweise Zustimmung. 29% der Befragten aus Kdlnberg und nur 4% der
Befragten aus Clarenberg sind der Meinung, die Aussage trife zu. Dahingegen
haben 87% der Befragten aus Clarenberg und nur 32% der Befragten aus Kolnberg
nicht zugestimmt.
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Abbildung 4: Verhiltnis zu Nachbarn( Mittelwert)
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Die Nachbarschaften unterscheiden sich also deutlich beim Vertrauen der Bewoh-

ner untereinander, bei der Angst vor Nachbarn sowie bei der Erwartung von Hilfe

durch die Nachbarn. Allerdings ist die Hilfsbereitschaft in beiden Stadtteilen etwa

gleich hoch ausgeprigt.

Damit kann fiir die beiden Stadtteile die Bedeutung der Nachbarlichkeit als er-
klarende Variable grundsitzlich bestdtigt werden. Das Konzept weist eine hohe
Plausibilitdt auf. Die Nachbarlichkeit wirkt als Mediator zwischen der subjektiven
Sicherheit und dem Stadtteil; der stiarkste Indikator tragt fast ein Viertel zum Er-
klarungskoeffizienten der ortlichen Unterschiede bei. Allerdings ist die Bedeutung
der Nachbarlichkeit als Mediator damit noch nicht abschlieBend geklart, denn es
bleibt noch die Frage der Wirkungsbeziige, die vermutlich wechselseitig sind.

Nachbarlichkeit und soziale Organisation

Die empirischen Untersuchungen zur Nachbarlichkeit auf der Basis von Befra-
gungen haben bisher nicht kldren konnen, in welche Richtung die Kausalitdt anzu-
nehmen ist. So ist es auf der einen Seite plausibel, dass die Sicherheit einen Effekt
auf die Einschidtzung der Nachbarlichkeit zeigt ( Raudenbush/Sampson 1999).
Auf der anderen Seite ist genauso eine Effektrichtung von der Nachbarlichkeit
zur sozialen Organisation des Quartiers und somit zur Sicherheitssituation nach-
vollziehbar. Die Grundiiberlegung der fritheren Chicagoer Forscher war es, dass
vor allem die Quartiersbindung und eine geringe Fluktuation die Basis fiir eine
Bevdlkerung sei, gemeinsame Ziele durchzusetzen und sich sozial zu organisieren
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(vgl. Shaw/McKay 1942). Diese Uberlegung war die Wurzel fiir die Entwicklung
des Konzeptes der ,collective efficacy‘. Demnach kann auch ein Zusammenhang
zwischen der Quartiersbindung und der individuellen Einschétzung der Nachbar-
lichkeit angenommen werden. Die Daten der Haushaltsbefragung zeigen entspre-
chende signifikante Zusammenhénge (s. Tabelle 2).

Tabelle 2: Korrelation Nachbarlichkeit und Wegzugswunsch

Vertrauen in Angst vor Hilfsbereitschaft  Hilfserwartung
Nachbarn Nachbarn
Korrelation
Wegzugswunsch
Pearson R -0,36 0,35 -0,01 -0,23
Signifikanz 0,000 0,000 0,856 0,000
Korrelation
Wohndauer
Pearson R 0,22 -0,10 -0,03 0,09
Signifikanz 0,000 0,025 0,490 0,073

Die Hilfsbereitschaft zeigt keine signifikanten Zusammenhidnge mit dem Weg-
zugswunsch und der Hilfsbereitschaft. Dies erklért sich vor allem daraus, dass
dieser Indikator als einziger unabhéngig vom Wohnort bewertet wird. Die Hilfser-
wartung korreliert signifikant nur mit dem Wegzugswunsch (R=-0,23) und nicht
mit der Wohndauer. Ein geringes Vertrauen in die Nachbarn oder auch die Angst
vor Nachbarn stehen in einem deutlichen Zusammenhang zum Wunsch wegzuzie-
hen (R=-0,36 bzw. R=0,22), ebenso eine geringe Erwartung, dass die Nachbarn in
einer Notsituation zur Hilfe kommen wiirden (R=-0,23). Ergénzt wird dieses Bild
durch die Betrachtung der Wohndauer. Je ldnger die Bewohner in einem Stadtteil
wohnen, desto hoher ist das Vertrauen in die Nachbarn (R=0,22). Das bedeutet
entweder, dass das Vertrauen in die Nachbarn im Sinn der Akkumulation von So-
zialkapital mit der Zeit ansteigt, oder auch, dass eine Selektion der ,Zufriedenen®
durch Wegzug derjenigen mit geringem Vertrauen erfolgt (s. Abbildung 5).
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Abbildung 5: Wohndauer und Vertrauen in Nachbarn
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Die Korrelation der Nachbarlichkeits-Indikatoren mit dem Umzugswunsch ist
deutlicher ausgeprégt als mit der Wohndauer. Es muss deswegen auch bedacht
werden, dass nicht alle Bewohner den Wegzugswunsch umsetzen kénnen, so dass
auch unter den langjdhrigen Bewohnern geringes Vertrauen vorkommt. Anzuneh-
men ist aber auch, dass mit steigender Wohndauer die soziale Organisation der
Bewohner besser wird und damit das Vertrauen in die Nachbarn als auch die Angst
vor einigen von ihnen abnimmt. Es sind damit vor allem die neu Hinzuziechenden,
die sich als besonderes wenig geschiitzt wahrnehmen. Dies fiihrt zu einer verstark-
ten Fluktuation von ,Kurzzeitbewohnern, die kaum Nachbarlichkeit aufbauen
konnen. Dies bedeutet, dass eine stabile Nachbarschaft eine Voraussetzung fiir den
Aufbau von Vertrauen und damit von Nachbarlichkeit in den beiden Stadtteilen ist.
Das Vorhandensein von nachbarschaftlichem Vertrauen und Hilfsbereitschaft ist
eine Grundbedingung fiir den Aufbau informeller Sozialkontrolle.

Fazit zur Nachbarschaftlichen Organisation und Lebensqualitiit

Die Untersuchung zeigt, dass die demographischen Merkmale fiir die Nachbar-
lichkeit und fiir die Unterschiede der Sicherheitssituation nicht entscheidend sind,
sondern der Stadtteil. Die Bindung der Bewohner an ihr Quartier unterscheidet
sich deutlich. Uber 40% der Befragten des Kolnbergs beabsichtigen umzuziehen.
Es lésst sich dort eine kurze Wohndauer erkennen, die die Fahigkeit zur nach-
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barschaftlichen Selbstorganisation weitergehend schwicht. Die durchschnittliche
Zufriedenheit mit dem Wohnquartier als Grundlage der Quartiersbindung ist am
Clarenberg mit ,gut* wesentlich besser als am Kélnberg, wo die Antworten beson-
ders haufig zwischen, ,teils-teils und ,ungern‘ liegen. Das Vertrauen in die Nach-
barn ist am Kolnberg ebenfalls deutlich geringer ausgeprigt als am Clarenberg. Im
Gegensatz dazu haben am Kolnberg viele Bewohner sogar Angst vor bestimmten
Nachbarn (28,9%), am Clarenberg sind gilt dies nur fiir 3,9% der Bewohnerschaft.
Am Kolnberg lésst sich zurzeit eine Tendenz zum Wegzug erkennen, die auch
durch die schlechte Sicherheitslage bedingt ist. Gleichzeitig tragen das niedrige
Vertrauen und die gering ausgepragte Nachbarlichkeit zur weiteren Verringerung
der Sicherheitslage bei. Der Kolnberg gleicht damit nach Suttles (1972:77) einem
,aufgegebenen Quartier, aus dem die meisten Bewohner wegzichen, die iiber
Wahlmoéglichkeiten auf dem Wohnungsmarkt verfiigen. Im Resultat verbleiben
dort besonders verletzliche und sozial schwache Haushalte, die einen groflen Be-
darf an unterstiitzenden Angeboten und Maflnahmen haben.

Die These der ,,Broken-Windows*“-Theorie, dass geringe Sicherheit zu einer zu-
nehmenden Abwanderung der Bevdlkerung fiihrt, ist am Kolnberg deutlich zu
beobachten. Das Sicherheitsrisiko wachst noch zuséitzlich, wenn Haushalte nach-
riicken, die bewusst ein Wohnmilieu mit geringer sozialer Kontrolle suchen. Die
Sicherheitssituation der gesamten Wohnsiedlung kann durch wenige ,bedrohliche*
Mitbewohner deutlich eingeschrankt werden. Sicherheitsmafinahmen sollten also
in einem weiteren Kontext verstanden werden. Sie konnen einerseits direkt zu Ver-
besserung der Sicherheit beitragen, dies betrifft beispielsweise Instrumente der so-
zialen Kontrolle. Gleichzeitig dienen aber auch Mafinahmen zur Unterstiitzung der
lokalen Lebensqualitdt der Verbesserung der Sicherheit, da dadurch die Stabilitét
der Nachbarschaften verbessert werden kann. Damit wird die grofle Bedeutung der
stddtebaulichen Qualitdt als Erkldarung fiir die subjektive Sicherheit verstiandlich,
die nicht nur auf Aspekte der situativen Kriminalprdvention zuriickgefiihrt werden
kann. Sie trdgt auch mit ihrem Beitrag zur Wohnzufriedenheit und zur Attraktivi-
tit des Wohnquartiers zu einem sukzessiven Aufbau einer stabilen Nachbarschaft
bei, die weitgehend selbstragend Sicherheit durch normative Kommunikation und
Interaktion produzieren kann. Neben der direkten Wirksamkeit der Kriminalpri-
vention ist hier besonders auch die Effizienz zu betonen: Interventionen und lau-
fende Kosten kdnnen durch die Unterstiitzung der Lebensqualitét und damit der
Nachbarlichkeit deutlich vermindert werden.
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