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Dieter Hermann / Vanessa Jantzer

Schulsozialarbeit – kriminalpräventive Wirkungen und  
Verbesserungsmöglichkeiten

Prof. Dr. D. Hermann, Prof. Dr. D. Dölling (Institut für Kriminologie der Universi-
tät Heidelberg; Fachbeirat Vorbeugung und Fachbeirat Strafrecht des Weissen Rings), 
V. Jantzer, Dr. J. Haffner, P. Parzer, Dr. S. Fischer, Prof. Dr. F. Resch (Klinik für 
Kinder- und Jugendpsychiatrie, Zentrum für Psychosoziale Medizin des Universitäts-
klinikums Heidelberg)

1. Einleitung und Fragestellung
Die Aufgabe der Schulsozialarbeit ist es, jungen Menschen, die zum Ausgleich sozialer 
Benachteiligungen oder zur Überwindung individueller Beeinträchtigungen in erhöh-
tem Maße auf Unterstützung angewiesen sind, im Rahmen der Jugendhilfe sozialpäda-
gogische Hilfen anzubieten, die ihre schulische und berufliche Ausbildung, Eingliede-
rung in die Arbeitswelt und ihre soziale Integration fördern – so der Gesetzestext von  
§ 13 Abs.1 SGB VIII. Folglich richtet sich Sozialarbeit an Schulen an Schülerinnen und 
Schüler, die insbesondere durch erhebliche erzieherische oder psychosoziale Probleme, 
durch Schulverweigerung, unzureichende Integration oder erhöhte Aggressivität und 
Gewaltbereitschaft auffallen. Das Ziel ist, diesen Problemen durch gezielte Unterstüt-
zung und Aufbau sozialer Kompetenzen entgegenzuwirken und letztlich zu einer Redu-
zierung von Gewalt und sozialen Problemen an Schulen beizutragen. Die Methoden, um 
dieses Ziel zu erreichen, umfassen Beratungsgespräche (Steigerung von Kompetenzen 
zur Lebensbewältigung in Schule, Ausbildung und Beruf), Unterstützung beim Erwerb 
sozialer Kompetenzen und gewaltfreie Konfliktlösungsstrategien, Implementation von 
Anti-Aggressions-Kursen und Streitschlichterprogrammen, Beratung von Erziehungs-
berechtigten bei sozialen Problemen und Vernetzung mit anderen Einrichtungen wie 
Erziehungs- und Suchtberatungsstellen, Kinder- und Jugendpsychiatrie, Agentur für 
Arbeit, Kindertageseinrichtungen, Einrichtungen der Jugendarbeit, Justiz und Polizei 
(Renges & Lerch-Wolfrum, 2004, S. 11).

Obwohl Schulsozialarbeit seit mehr als 30 Jahren praktiziert wird, gibt es nur wenige 
empirische Untersuchungen über die Wirkungen dieser Maßnahme. Die Evaluationen 
von Schulsozialarbeit konzentrierten sich bisher weitgehend auf Selbstevaluationen 
zur Qualitätskontrolle sowie auf qualitative Studien und auf Querschnittuntersuchun-
gen, wobei insbesondere die Akzeptanz von Schulsozialarbeit seitens der Nutzer und 
die Frage nach dem Einfluss auf die soziale Kompetenz der Schülerschaft im Vorder-
grund standen (vgl. Speck, 2006 und Schumann, Sack & Schumann, 2006). Die Frage 
nach dem Einfluss von Schulsozialarbeit auf die Gewalt in Schulen wurde bisher, 
soweit ersichtlich, nur am Rand behandelt.
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Die vorliegende Studie untersucht insbesondere den Einfluss von Schulsozialarbeit 
auf Gewaltdelinquenz und sucht nach Möglichkeiten der Effizienzsteigerung. Es han-
delt es sich um eine Panelstudie an den Haupt- und Förderschulen in Heidelberg, wo-
bei allen Schülerinnen und Schülern der Klassen fünf bis neun sowie anderen beteilig-
ten Personengruppen wie Lehrerschaft, Schulleitung, Eltern, Schulsozialarbeiterinnen 
und Schulsozialarbeitern insgesamt fünfmal in einjährigem Abstand ein Fragebogen 
vorgelegt wurde. Zudem wird eine Folgestudie vorgestellt, das Projekt „Weichenstel-
ler“, in dem die Erhebungen der Schulsozialarbeitsstudie differenzierter und umfas-
sender fortgesetzt werden, um ein Screeningverfahren zu entwickeln, das in der Lage 
ist, Risikobedingungen frühzeitig zu diagnostizieren und kindlichen Fehlentwicklun-
gen durch bedarfsgerechte Schulsozialarbeit präventiv entgegenwirken zu können.

2. Forschungsstand
Bolay, Flad und Gutbrod (2004) haben das baden-württembergische Landesprogramm 
‛Jugendsozialarbeit an Schulen’ evaluiert, das auf Hauptschulen und auf Schulen mit 
einem Berufsvorbereitungsjahr konzentriert war. Bei der Begleitforschung standen 
fünf Fragen im Vordergrund: (1) Wie wurde Jugendsozialarbeit an den Schulen fach-
lich ausgestaltet? (2) Was soll durch Jugendsozialarbeit an den Schulen erreicht wer-
den? (3) Wie sieht die Kooperationspraxis der Jugendsozialarbeit aus? (4) Welcher 
Nutzen ergibt sich für Schülerinnen und Schüler? (5) Welche Wirkungen werden 
durch die beteiligten Akteure beschrieben? Zur Beantwortung wurden Schulleitun-
gen, Fachbereichsleitungen aus dem Berufsvorbereitungsjahr, Jugendsozialarbeite-
rinnen und Jugendsozialarbeiter sowie die Träger der Jugendsozialarbeit mit Hilfe 
standardisierter Erhebungsbögen befragt. Zudem wurden qualitative Befragungen mit 
Jugendhilfefachkräften, Schul- und Fachbereichsleitungen sowie Schülerinnen und 
Schülern durchgeführt (Bolay, Flad & Gutbrod, 2004, S. 21-28). Ein Ergebnis der Un-
tersuchung war, dass sich nach der Einschätzung eines Teils der Fachkräfte, Schullei-
tungen und Fachbereichsleitungen die Gewalt an der Schule reduziert hat. Die Frage, 
ob die Schulsozialarbeit eine „große Abnahme von Gewalt und Aggressivität“ bewirkt 
habe, konnte mit den Kategorien ‛0 – stimmt gar nicht’ bis ‛5 – stimmt genau’ beant-
wortet werden. Die arithmetischen Mittelwerte lagen je nach Befragtengruppe zwi-
schen 2,4 und 3,0 (Bolay, Flad & Gutbrod, 2004, S. 84, 149 und 322). Zudem stellten 
die Autoren fest, dass die Schulsozialarbeit einen Beitrag zur Jugendbildung leistet, 
indem sie informelle Lerngelegenheiten schafft und die Möglichkeit zu selbstverant-
wortlichem Handeln bietet. Außerdem belegen die Ergebnisse, dass es Schulsozialar-
beit gelungen ist, das Vertrauen der Schülerinnen und Schüler zu den Lehrerinnen und 
Lehrern zumindest im Bereich konkreter schulischer Probleme zu verbessern.

Die Sozialarbeit an vier Hauptschulen in Balingen wurde von Engel und Waibel (2008) 
evaluiert. Sie behandelten Fragen nach den Erwartungen der Adressaten (Schüler, 
Lehrer und Schulleitung) an die Schulsozialarbeit, der praktischen Umsetzung, der 
Akzeptanz der Angebote und der Beurteilung der Schulsozialarbeit durch die dort 
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tätigen Sozialarbeiter, Schüler, Lehrer und die Schulleitung. Für die Begleitforschung 
wurden der Prozessverlauf dokumentiert und die Schüler- und Lehrerschaft qualitativ 
und quantitativ befragt (Engel & Waibel, 2008, S. 5f). Die Befragten beurteilen die 
Schulsozialarbeit in Balingen sehr positiv. Unmittelbar nach dem Abschluss der Pro-
jekte der Schulsozialarbeit nahmen die betroffenen Lehrerinnen und Lehrer vor allem 
wahr, dass die Schülerschaft selbstbewusster und weniger gewaltbereit geworden ist. 
Die Befragten waren mehrheitlich der Ansicht, dass ohne Schulsozialarbeit Schule 
nicht mehr vorstellbar wäre, es mehr Gewalt an der Schule geben würde und die Schü-
ler unzureichend betreut würden (Engel & Waibel, 2008, S. 30, 34 und 44).

Ähnliche Ergebnisse, also positive Feedbacks von Lehrpersonen, Schülerinnen und 
Schülern sowie von Sozialarbeitern, findet man auch in der Publikation von Schu-
mann, Sack und Schumann (2006) über die Schulsozialarbeit an einer integrierten 
Gesamtschule in Frankfurt am Main, im Schlussbericht zur Evaluation der Offenen 
Jugendarbeit und Schulsozialarbeit in Winterthur (Stadt Winterthur, 2004) und im 
Bericht des Sozialen Dienstes der Stadt Karlsruhe über die dortige Schulsozialarbeit 
(Niederbühl, o.J.).

Ganser, Hinz, Mircea und Wittenberg (2004) haben die Wirkung der Schulsozialarbeit 
an beruflichen Schulen in München untersucht. Die Studie stützt sich insbesondere 
auf drei quantitative Befragungswellen bei Schülerinnen und Schülern der 10. Klasse. 
Die Untersuchung begann im Juni/Juli 2002; die beiden nachfolgenden Wellen folg-
ten jeweils ungefähr nach 12 Monaten. Insgesamt wurden bei der Panelstudie über 
18.000 Schülerinnen und Schüler berücksichtigt. Die Rücklaufquoten lagen zwischen 
62% und 84%. Daneben wurden Befragungen von Lehrkräften, Schulleitungen und 
Schulsozialarbeiterinnen und Sozialarbeitern durchgeführt. In die Untersuchung wur-
den 21 Schulen einbezogen, wobei nur an wenigen keine Schulsozialarbeit angeboten 
wurde; über 80 Prozent der Schülerinnen und Schüler hatten einen Zugang zur Schul-
sozialarbeit (Ganser, Hinz, Mircea & Wittenberg, 2004, S. 20f). In dieser Untersu-
chung wurde auch die Beziehung zwischen Schulsozialarbeit und Gewalt untersucht, 
wobei dieses Merkmal durch Fragen zur Gewaltbereitschaft sowie zur beobachteten 
und selbstberichteten Gewalt erfasst wurde. Zwischen den Schulen mit und denen 
ohne Sozialarbeit zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in der Gewaltorientie-
rung. Die multivariaten Analysen mit einer Kontrolle soziodemografischer Merkma-
le bestätigten diese Ergebnisse: In der Stichprobe korrespondierte Schulsozialarbeit 
mit relativ niedriger Gewaltorientierung – allerdings war der Effekt nicht signifikant. 
Bei den Fragen zur beobachteten Gewalt gab die Schülerschaft in den Schulen ohne 
Schulsozialarbeit zum ersten Befragungszeitpunkt signifikant häufiger an, es komme 
in der Klasse zu Gewalthandlungen. Ein Index aus Fragen zur beobachteten Gewalt 
war in den Schulen ohne Sozialarbeit um etwa 12% höher als in anderen Schulen. 
Während das Gewaltniveau an den Schulen, an denen Schulsozialarbeit implemen-
tiert war, über die drei Befragungswellen hinweg ungefähr konstant blieb, verbesserte 
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es sich an den Schulen ohne Schulsozialarbeit. Als Folge davon war in der zweiten 
und dritten Befragungswelle kein Unterschied zwischen den Schulgruppen mehr fest-
stellbar. Auch diese Ergebnisse der bivariaten Analysen wurden durch die multivaria-
ten Untersuchungen bestätigt. In Bezug auf die selbstberichtete Gewalt fand man das 
gleiche Ergebnis. In der ersten Welle gaben an den Schulen mit Sozialarbeit signifi-
kant weniger Schülerinnen und Schüler an, bereits eine oder mehrere Gewalthandlun-
gen begangen zu haben; in den nachfolgenden Wellen war der Unterschied nicht mehr 
signifikant (Ganser,  Hinz, Mircea & Wittenberg, 2004, S. 50-56).

3. Untersuchungsdesign und Operationalisierungen
Die vorliegende Studie wurde von der Universitätsklinik Heidelberg, Abteilung Kin-
der und Jugendpsychiatrie, in Kooperation mit dem Institut für Kriminologie der 
Universität Heidelberg durchgeführt. Die Studie wurde vom Jugendamt der Stadt 
Heidelberg finanziert. Es wurden alle Heidelberger Haupt- und Förderschulen berück-
sichtigt: acht Haupt-, zwei Förder- und eine Gesamtschule. Dort wurde im Schuljahr 
2001/02 Schulsozialarbeit mit insgesamt 11 Fachkräften flächendeckend eingeführt. 
Der Untersuchungsbeginn war im Juni 2002. Außer der Schülerschaft wurden Leh-
rerinnen und Lehrer, Schulleiterinnen und Schulleiter, Eltern, Sozialarbeiterinnen 
und Sozialarbeiter sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen 
Dienstes befragt. Zudem wurden die Schulakten über die Fehlzeiten der Schülerinnen 
und Schüler ausgewertet. Eine Dokumentation der Ergebnisse ist in Fischer, Haffner, 
Parzer & Resch (2005 und 2008) zu finden. 

Eine Kontrollgruppe wurde nicht berücksichtigt, denn es wurden im Raum Heidel-
berg keine vergleichbaren Schulen gefunden, die auf Schulsozialarbeit oder andere 
kriminalpräventive Maßnahmen verzichtet hatten. Ein Vergleich ergibt sich jedoch 
durch die unterschiedliche Länge der Betreuungszeit von Schülerinnen und Schülern 
durch Schulsozialarbeiterinnen und Schulsozialarbeiter. Diese variierte von wenigen 
Monaten (Schüler, die zu Projektbeginn in einer Abschlussklasse waren) bis zu fünf 
Jahren (Schüler, die nach Projektbeginn in eine Anfängerklasse kamen).

Für die Fragen nach der Wirkung von Schulsozialarbeit auf Gewaltdelinquenz und 
ihre Determinanten ist vor allem die Schülerbefragung von Bedeutung. Dabei handel-
te es sich um schriftliche Befragungen im Klassenverband mit Fragen zu Opferwer-
dung und verübter Delinquenz. Alle Schülerinnen und Schüler der Klassen fünf bis 
neun wurden schriftlich befragt, und zwar insgesamt fünfmal in jährlichem Abstand. 
An dieser Totalerhebung haben etwa 1.300 Befragte pro Welle teilgenommen. Die 
Rücklaufquote lag zwischen 81und 86 Prozent.

Viktimisierungserfahrungen wurden mit folgenden Fragen gemessen: „Wie oft bist du 
in diesem Schuljahr in der Schule oder auf dem Schulweg schon einmal geschlagen 
worden?“, „Wie oft sind dir in diesem Schuljahr in der Schule oder auf dem Schulweg 
schon einmal Sachen kaputt gemacht worden?“ und „Wie oft bist du in diesem Schul-
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jahr in der Schule oder auf dem Schulweg mit einer Waffe (z.B. Messer, Gaspistole, 
Schlagstock) bedroht oder verletzt worden?“.

Delinquenz und delinquenzfördernde Attitüden (Delinquenzbereitschaft) wurden 
durch folgende Fragen erfasst: „Wie oft hast du in diesem Schuljahr schon einmal 
eine Mitschülerin oder einen Mitschüler geschlagen?“, „Wie oft hast du in diesem 
Schuljahr schon einmal Sachen, die der Schule oder Mitschülern gehören, kaputt ge-
macht?“, „Wie oft hast du in diesem Schuljahr schon einmal einer Mitschülerin oder 
einem Mitschüler mit Gewalt oder Drohung etwas weggenommen?“, „Ein bisschen 
Gewalt gehört einfach dazu, um Spaß zu haben“, „Durch Gewalt kann man anderen 
Kindern und Jugendlichen zeigen, wo es langgeht“, „Gewalt ist schlecht“, „Es reizt 
mich, in der Schule etwas verbotenes zu tun“. Die vier letztgenannten Items konnten 
entweder mit „ja“ oder „nein“ beantwortet werden.

Als Determinanten von Gewalt wurden Wertorientierungen und perzipiertes Schulkli-
ma berücksichtigt. Bei der Messung von Wertorientierungen wurde die Itemliste der 
Skala zur Erfassung individueller reflexiver Werte (Hermann, 2003 und 2004) von 34 
auf vier reduziert und sprachlich vereinfacht, um die Anzahl der Fragen niedrig zu 
halten und um Kinder nicht zu überfordern. Es wurde nach der Wichtigkeit folgender 
Punkte gefragt: „Anderen Menschen helfen“, „an Gott glauben“, „ein aufregendes 
Leben führen“ und „nach Gesetz und Ordnung handeln“. Die Items konnten entweder 
mit „eher wichtig“ oder „eher unwichtig“ beantwortet werden. Das erste und letzte 
Item bilden faktorenanalytisch eine Dimension, die man unter der Überschrift ‚Idea-
listische Normorientierung‘ zusammenfassen kann.

Die Fragen zum Schulklima beziehen sich auf das Vertrauen zwischen Lehrern und 
Schülern: „An meiner Schule kümmert man sich darum, wie es den Schülerinnen und 
Schülern geht“, „An unserer Schule gehen die Lehrerinnen und Lehrer geduldig mit 
mir um“ und „Ich habe zu den meisten Lehrern großes Vertrauen“. Bei diesen Fragen 
konnte der Grad der Zustimmung auf einer 4-stufigen Ratingskala angegeben werden.

4. Ergebnisse
4.1 Veränderungen von Gewalt in der Schule

Alle Befragtengruppen waren mit überwiegender Mehrheit der Ansicht, dass 
die Schulsozialarbeit zu weniger Gewalt in der Schule geführt habe. 73 Pro-
zent der Eltern und 91 Prozent der Schulsozialarbeiter waren der Auffassung, 
dass Schulsozialarbeit viel oder sehr viel dazu beiträgt, dass es weniger Ge-
walt gibt. Eine Analyse der Antworten auf die Fragen zu Viktimisierungen 
und selbstberichter Delinquenz der Schülerschaft zeigte jedoch eine Zunahme 
der Inzidenzraten bei Körperverletzungen, Bedrohungen mit einer Waffe und 
Sachbeschädigungen. In Schaubild 1 ist das Ergebnis der Analyse dargestellt, 
indem Inzidenzraten zu verschiedenen Delikten für die jeweiligen Untersu-
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chungszeitpunkte bestimmt wurden.1 Die Grundlage bilden Daten zu Vikti-
misierungen, denn Opferbefragungen sind besser geeignet als Täterbefragun-
gen, wenn der Wandel von Delinquenz analysiert werden soll. So dürfte bei 
Fragen zur eigenen Delinquenz der Einfluss sozialer Erwünschtheit auf das 
Antwortverhalten größer sein als bei Fragen zu Opferwerdungen (Hermann & 
Weninger, 1999).

Schaubild 1: Veränderung von Inzidenzraten (Anzahl Opferwerdungen pro 
100 Schüler)

Die Fragestellungen lauteten: „Wie oft bist du in diesem Schuljahr in der 
Schule oder auf dem Schulweg schon einmal von Mitschüler/innen geschlagen 
worden?“; „Wie oft sind dir in diesem Schuljahr in der Schule oder auf dem 
Schulweg schon einmal Sachen kaputt gemacht worden?“; „Wie oft bist du 
in diesem Schuljahr in der Schule oder auf dem Schulweg schon einmal von 
Mitschüler/innen mit einer Waffe bedroht oder verletzt worden?“

Es ist eine deutliche Zunahme der Gewaltdelinquenz zwischen 2002 und 2006 
erkennbar, wobei die zeitlichen Veränderungen signifikant sind. Ähnliche 
Trends findet man bei der Analyse der Fragen zur selbstberichteten Delin-
quenz: Die Inzidenzrate für Körperverletzungen ist von 92 auf 134 gestiegen 

1	 Unter ‛Inzidenzrate’ wird hier der Anteil der Straftaten pro 100 Personen verstanden. Der Inzidenzbegriff 
wird im medizinischen Kontext anders verwendet: Dort versteht man darunter die Anzahl der Neuerkran-
kungen in einem bestimmten Zeitraum und einer bestimmten Population (Bonita, Beaglehole & Kjell-
ström, 2008).
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und diejenige für Sachbeschädigungen von 21 auf 48. Damit stellt sich die 
Frage, ob Schulsozialarbeit nicht kontraproduktiv ist, denn mit zunehmender 
Dauer des Projekts hat die Gewalt an den untersuchten Schulen zugenommen. 

Bei der vorgestellten Analyse wurden alle Schüler als Gesamtheit betrachtet. 
Die Erfahrungsperspektive der Eltern und Schulsozialarbeiter dürfte sich in 
der Regel nicht auf die Schule als Gesamtheit richten, sondern auf Individuen 
und Klassen, und die Entwicklungen auf der Makro-, Mikro- und Mesoebene 
können unterschiedlich verlaufen. Zudem wird bei der Analyse zur Verände-
rung von Inzidenzraten das Gewaltniveau der Neuzugänge zu den Schulen 
nicht berücksichtigt, ein Problem, das durch die Bestimmung kohortenspezifi-
scher Lebenslaufeffekte kompensiert werden kann. Damit die Ergebnisse der 
Analysen zu dieser Thematik leichter interpretierbar sind, wurden zunächst 
in den Schaubildern 2 und 3 idealtypische kohortenspezifische Verläufe von 
Kriminalitätsbelastungen dargestellt.

Wird angenommen, dass keine Lebenslaufeffekte vorhanden sind, aber Kohor-
teneffekte, die mit einer höheren Kriminalitätsbelastung bei jungen Geburtsko-
horten korrespondieren, erhält man das in Schaubild 2 dargestellte Bild. Jede 
Linie beschreibt die Veränderung der Kriminalitätsbelastung in einer Geburts-
kohorte. Alle Linien sind parallel zur horizontalen Achse; dies bedeutet, dass 
sich Kriminalitätsbelastung im Laufe des Lebens nicht verändert. Die Linien 
für die jüngeren Kohorten sind über den Linien der älteren Kohorten angeord-
net, denn die Kriminalitätsbelastung ist – so die Annahme – in jungen Geburts-
jahrgängen größer als in älteren.

Schaubild 2: Idealtypischer Kurvenverlauf bei der Analyse von Kohortenef-
fekten – keine Lebenslaufeffekte
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In Schaubild 3 wird angenommen, dass keine Kohorteneffekte vorhanden sind, 
aber Lebenslaufeffekte, die von einer Zunahme der Kriminalitätsbelastung mit 
ansteigendem Alter ausgehen. Die letztgenannte Annahme wird im Schaubild 
durch ansteigende Linien ausgedrückt. Ein nicht vorhandener Kohorteneffekt 
bedeutet, dass alle Personen in einem bestimmten Alter die gleiche Kriminali-
tätsbelastung aufweisen, gleichgültig zu welcher Kohorte sie gehören.

Schaubild 3: Idealtypischer Kurvenverlauf bei der Analyse von Lebenslaufef-
fekten – keine Kohorteneffekte

Schaubild 4 zeigt nun die tatsächliche kohortenspezifische Veränderung von 
Viktimisierungshäufigkeiten, wobei die Antworten der Befragten auf die Frage 
„Wie oft bist du in diesem Schuljahr in der Schule oder auf dem Schulweg 
schon einmal geschlagen worden?“ standardisiert wurden.2 Ein positiver Wert 
ist als überdurchschnittliche Viktimisierungsbelastung zu interpretieren. 

2	 Unter ‛Standardisierung’ versteht man die Lineartransformation einer Variable, so dass der Mittelwert null 
und die Standardabweichung eins ist (Gaensslen & Schubö 1976, S. 69).
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Schaubild 4: Kohortenspezifische Lebenslaufeffekte für erlittene Körperver-
letzungen

Die Fragestellung lautete: „Wie oft bist du in diesem Schuljahr in der Schule oder 
auf dem Schulweg schon einmal von Mitschüler/innen geschlagen worden?“

Die kohortenspezifischen Verläufe zur selbstberichteten Körperverletzung 
(Täterbefragung) sind nahezu identisch mit den berichteten Ergebnissen zu 
den Viktimisierungen. Die Korrelation zwischen selbstberichteter Delinquenz 
und Viktimisierungen liegt bei 0,54. 

Die Analyse verdeutlicht, dass sich die Richtungen der Lebenslaufeffekte er-
heblich verändert haben: Unter den Schülern, die zu Beginn der Untersuchung 
in höheren Klassen waren, zeigt sich die erwartete Entwicklung, nämlich eine 
Zunahme der Gewalt mit höherem Alter (vgl. Gottfredson & Hirschi, 1990). Je 
jünger die Kohorten sind, desto deutlicher ist die Richtungsänderung bei der 
Gewaltentwicklung. Zudem hat die Laufzeit des Projekts einen Einfluss: Wäh-
rend zu Beginn des Projekts insbesondere unter älteren Schülern das Viktimi-
sierungsrisiko bezüglich Körperverletzungen mit dem Alter ansteigt, hat sich 
dieser Trend bereits nach kurzer Projektdauer umgekehrt – mit zunehmendem 
Alter der Schüler sinkt das Viktimisierungsrisiko.

Außerdem haben sich die Zugänge zu den untersuchten Schulen verändert. 
Mit zunehmender Aktualität der Erhebung sind die Opfer- und Täterraten in 
den Anfängerklassen größer geworden. Das bedeutet, dass sich der „Input“ 
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an den Schulen verändert hat und die Klientel mit zunehmender Gewalterfah-
rung belastet war. Die Haupt- und Förderschulen Heidelbergs wurden also seit 
Projektbeginn mit verstärkten Problemen unter den Zugangsklassen konfron-
tiert. Dieses Problem konnte aber durch eine Veränderung der age-victim- und 
age-crime-Kurve entschärft werden: Während üblicherweise bei Kindern mit 
zunehmendem Alter das Delinquenzrisiko steigt, konnte bei den untersuchten 
Schülerinnen und Schülern, denen seit längerer Zeit das Angebot einer Be-
treuung durch Sozialarbeiterinnen und Sozialarbeiter zur Verfügung stand, der 
gegenteilige Verlauf beobachtet werden. Dies spricht für einen Erfolg der ge-
troffenen Maßnahmen.

Diese Wirkung ist allerdings nur für Körperverletzungen feststellbar; für Sach-
beschädigungen sind die  age-victim- und age-crime-Kurven für alle Kohorten 
nahezu parallel. In Schaubild 5 sind die kohortenspezifischen Veränderungen 
für Viktimisierungen und in Schaubild 6 für die selbstberichte Delinquenz zu 
diesem Delikt dargestellt.

Schaubild 5: Kohortenspezifische Lebenslaufeffekte für Sachbeschädigungen 
(Viktimisierungen)

Die Fragestellung lautete: „Wie oft sind dir in diesem Schuljahr in der Schule 
oder auf dem Schulweg schon einmal Sachen kaputt gemacht worden?“.
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Schaubild 6: Kohortenspezifische Lebenslaufeffekte für Sachbeschädigungen 
(selbstberichtete Delinquenz)

Legende: Die Fragestellung lautete: „Wie oft hast du in diesem Schuljahr 
schon einmal Sachen, die der Schule oder Mitschülern gehören, kaputt ge-
macht?“.

Die kohortenspezifischen Verläufe zur Bedrohung mit einer Waffe sind nahezu 
identisch mit den in Schaubild 6 berichteten Ergebnissen zu Sachbeschädigun-
gen. Der kriminalitätsreduzierende Effekt der Schulsozialarbeit ist also ledig-
lich bei Körperverletzungen und nicht bei Sachbeschädigungen sowie Bedro-
hungen mit Waffen erkennbar. Vermutlich haben die Schulsozialarbeiterinnen 
und Schulsozialarbeiter die Priorität ihrer Arbeit in der Reduzierung von Kör-
perverletzungen gesehen und andere Gewaltformen als zweitrangig behandelt.

4.2 Ursachen von Gewalt
Ein Abbau von Gewalt ist insbesondere dann nachhaltig möglich, wenn zen-
trale Ursachen dauerhaft verändert werden. Als Gewaltursachen wurden hier 
Wertorientierungen und das Schulklima vermutet. Wertorientierungen werden 
in nichtmaterialistischen soziologischen Ansätzen als eine wichtige Ursache 
menschlichen Handelns gesehen, so von Max Weber (1990) und Talcott Par-
sons (1967). Der Einfluss von Wertorientierungen auf Delinquenz wurde be-
reits mehrfach bestätigt (Boers, Reinecke, Motzke & Wittenberg, 2002; Bo-
ers & Pöge, 2003; Burkatzki, 2007a und 2007b; Hermann, 2003 und 2009; 
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Raithel, 2003; Woll, 2007). Vom Schulklima wird vermutet, dass es eine 
wichtige Rahmenbedingung für Sozialisationsprozesse darstellt (Tillmann et 
al. 2007) und damit bei entsprechenden Defiziten zu einer misslungenen Sozi-
alisation beitragen kann. Der Einfluss des Schulklimas auf Delinquenz wurde 
bereits mehrfach untersucht und bestätigt (Holtappels, 1985; Kassis, 2002).

Die Hypothesenprüfung erfolgte mit Hilfe eines Strukturgleichungsmodells, 
also einer Pfadanalyse mit latenten und manifesten Variablen. Das Modell pos-
tuliert einen Einfluss von Strukturmerkmalen, nämlich Alter und Geschlecht, 
sowie Wertorientierungen und Schulklima auf Delinquenz und Delinquenzbe-
reitschaft. Zudem wurden Effekte zwischen den unabhängigen Variablen an-
genommen. Die Ergebnisse der Analyse sind in Schaubild 7 dargestellt. Dabei 
wurden nur signifikante Effekte berücksichtigt, die dem Betrag nach größer 
oder gleich 0,2 sind und damit auch eine relevante Effektstärke besitzen. 

Wertorientierungen wurden lediglich in den Wellen I – III erfasst. Deshalb be-
schränkt sich die Analyse auf diese Fälle. Die Zahlen auf den Pfeilen sind stan-
dardisierte Pfadkoeffizienten, wobei die zuerst aufgeführte und fett gedruckte 
Zahl auf den Daten aller drei Befragungswellen basiert und die darunter ste-
henden Zahlen die Wellen I bis III repräsentieren: Die zweite Zahl beruht auf 
den Antworten der ersten Befragungswelle; die dritte Zahl stammt von Welle 
zwei und die letzte Zahl von Welle drei.

Schaubild 7: Erklärung von Gewaltdelinquenz 

Legende: Die Fragen zum Schulklima lauteten: An meiner Schule kümmert man 
sich darum, wie es den Schülerinnen und Schülern geht / An unserer Schule 
gehen die Lehrerinnen und Lehrer geduldig mit mir um / Ich habe zu den mei-
sten Lehrern großes Vertrauen. Fragen zur idealistischen Normorientierung: 
Jeder Mensch hat irgendetwas, das für ihn besonders wichtig ist. Sag mir bit-
te bei folgenden Punkten, wie wichtig sie für dich sind: Anderen Menschen 
helfen / Nach Gesetz und Ordnung handeln. Fragen zur Gewaltbereitschaft: 
Ein bisschen Gewalt gehört einfach dazu, um Spaß zu haben / Durch Gewalt 
kann man anderen Kindern und Jugendlichen zeigen, wo es langgeht / Gewalt 
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ist schlecht / Es reizt mich, in der Schule etwas Verbotenes zu tun. Fragen 
zur Gewaltdelinquenz: Wie oft hast du in diesem Schuljahr schon einmal 
… eine Mitschülerin oder einen Mitschüler geschlagen? / Sachen, die der 
Schule oder Mitschülern gehören, kaputt gemacht? / einer Mitschülerin oder 
einem Mitschüler mit Gewalt oder Drohung etwas weggenommen? / einer 
Mitschülerin oder einem Mitschüler ohne Gewalt oder Drohung etwas weg-
genommen? 

Die Analyse zeigt, dass das Alter einen Einfluss auf das Schulklima hat. Mit 
zunehmendem Alter der Schüler nimmt das Vertrauen zu der Lehrerschaft 
leicht ab. Ein vertrauensvolles Schulklima fördert die Ausbildung von Wert-
orientierungen, die eine idealistische Normorientierung repräsentieren. Diese 
Wertorientierung hat einen deutlichen Einfluss auf Gewaltbereitschaft und Ge-
walt. Folglich hat das Schulklima über die Ausbildung von Wertorientierun-
gen und über die Einstellung zu Gewalt einen Einfluss auf Gewalthandeln. 
Somit würde die Förderung des Vertrauensverhältnisses zwischen Lehrern und 
Schülern helfen, Gewalt zu reduzieren. Dies kann die Schulsozialarbeit durch 
ihre Vermittlerrolle zwischen Lehrern und Schülern leisten. Die Effizienz von 
Schulsozialarbeit könnte noch gesteigert werden, wenn ein Schwerpunkt der 
Arbeit auf die Herstellung von Vertrauen und somit auf einen Aufbau von So-
zialkapital gelegt wird.

5. Das Projekt „Weichensteller“ 
5.1 Konzeption

Das Projekt Weichensteller begann 2009 und stellt die Fortsetzung des Modell-
projekts Schulsozialarbeit dar. Die wissenschaftliche Begleitung wird, eben-
so wie die Schulsozialarbeit selbst, von der Stadt Heidelberg finanziert. Der 
Fokus des Projekts liegt auf einer Effizienzsteigerung und Optimierung von 
Schulsozialarbeit.

Bereits die 2001 von der Kinder- und Jugendpsychiatrie Heidelberg in Ko-
operation mit dem Gesundheitsamt und der Pädagogischen Hochschule ver-
öffentlichte Studie „Lebenssituation und Verhalten von Kindern im zeitlichen 
Wandel“ (Haffner et al., 2001) zeigte den engen Zusammenhang zwischen 
psychischen Auffälligkeiten von Kindern und deren Schulleistung bzw. Schul-
empfehlung sowie die zunehmende Zahl von Verhaltensstörungen besonders 
bei Grundschulkindern. Zahlreiche weitere Studien belegen diesen Trend, der 
sich sowohl in Deutschland als auch im Ausland zeigt. So kommen Lösel et 
al. (2005) in der Erlangen-Nürnberger Entwicklungs- und Präventionsstudie 
zum Ergebnis, dass knapp ein Fünftel der befragten Kinder und Jugendlichen 
gravierende Erlebens- und Verhaltensprobleme (z.B. Aggression, Delinquenz, 
Ängste, Depression, Hyperaktivität, Drogenabhängigkeit oder Essstörungen) 
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aufweisen. Auch der World Report on Violence and Health (World Health Or-
ganization, 2002) zeigt ein weltweit zunehmendes gestörtes oder antisoziales 
Schülerverhalten. Dies führt nicht nur zu einer Beeinträchtigung der schuli-
schen Laufbahn, sondern in vielen Fällen auch zu langfristigen Fehlentwick-
lungen. Daraus leitet sich ein erhöhter Handlungsbedarf ab, zum Beispiel im 
Rahmen von Schulsozialarbeit und Jugendhilfe.

Aus der Fachliteratur geht hervor, dass Prävention dann am effektivsten ist, 
wenn sie möglichst früh ansetzt und dauerhaft zum Einsatz kommt. So zeigen 
Kazdin (1987), dass präventive Interventionen wie soziales Kompetenztrai-
ning für Schüler oder Elternschulungen bereits nach der dritten Klasse, deut-
lich jedoch nach der fünften Klasse an Effektivität verlieren. Prävention muss 
daher schon in der Grundschule beginnen. Kinder, die in diesem Alter bereits 
auffällig sind, die sogenannten Early Starters, nehmen besonders problema-
tische Entwicklungsverläufe (vgl. Chung et al., 2002; Lacourse et al., 2006). 
Daher ist es von Interesse, bereits im Grundschulalter durch den gezielten Ein-
satz von Schulsozialarbeit Fehlentwicklungen vorzubeugen.

Wegen begrenzter finanzieller Ressourcen für die Schulsozialarbeit wird die 
Frage nach sinnvollen Indikationen für den Einsatz der Schulsozialarbeit im-
mer bedeutender. Gezielter Einsatz von Schulsozialarbeit für diejenigen Schü-
lerinnen und Schüler, die den dringendsten Hilfebedarf aufweisen, ist nur dann 
möglich, wenn die entscheidenden Entwicklungsfaktoren bekannt sind. Es ist 
also zu klären: Welche Kinder profitieren am meisten von Unterstützung, wel-
che Risikobedingungen führen zu Ausgrenzung und sozialer Benachteiligung, 
welche Probleme und Schwierigkeiten haben diese Kinder? Ziel des Projekts 
Weichensteller ist daher die Entwicklung eines Messinstruments, um solche 
problematischen Bedingungen frühzeitig diagnostizieren und durch bedarfs-
gerechte Schulsozialarbeit abfangen zu können.

Kindliche Fehlentwicklungen können sich auf verschiedenste Art und Weise 
zeigen, beispielsweise in der Ausbildung von emotionalen Störungen (Depres-
sion, Angststörung etc.) oder von Verhaltensstörungen (Aufmerksamkeitsstö-
rung, Störung des Sozialverhaltens etc.). Auch die Ausprägung von Risiko-
verhaltensweisen, wie Delinquenz, Gewalt, Konsum von Alkohol/ Zigaretten/ 
Drogen oder selbstverletzendes Verhalten sind denkbar. Und zunehmend 
werden Kinder Opfer von Mobbing durch Mitschüler bzw. werden selbst zu 
Mobbingtätern. Die vermuteten Risikofaktoren hierfür sind vielfältig und ein 
Zusammenspiel verschiedenster Ebenen ist zu berücksichtigen: (1) das Kind 
selbst (z.B. hoch ausgeprägte Aggression, Gewaltbereitschaft, Risikosuche 
oder Hyperaktivität; niedrig ausgeprägte Ängstlichkeit oder mangelndes pro-
soziales Verhalten; Gewalterfahrungen oder kognitive Defizite, v.a. auf verba-
ler Ebene), (2) die Eltern (z.B. inkonsistenter, strafender oder überbehütender 
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Erziehungsstil; niedrig ausgeprägte idealistische Werte; niedriger Bildungs-
stand; psychische Krankheiten oder eine nicht intakte Familienstruktur) sowie 
(3) das weitere Umfeld (z.B. delinquente Peergroup oder schlechtes Schulkli-
ma). Die Zusammenhänge sind jedoch äußerst komplex, da

▪▪ eine Störung mit verschiedenen Risikofaktoren zusammenhängt und ein 
Risikofaktor nicht spezifisch für eine bestimmte Störung ist,

▪▪ einige Risikofaktoren konstant wirken, einige nur in bestimmten Lebens-
abschnitten,

▪▪ die Risikofaktoren sich möglicherweise nicht linear addieren, sondern  
exponentiell,

▪▪ Schutzfaktoren mit Risikofaktoren interagieren und deren negativen Effekt 
puffern.

Zielgerichtete Interventionen sind effektiver als universale Programme, da nur 
die Kinder eine Intervention erhalten, die sie auch benötigen. Entscheidend ist 
aber, dass Hochrisiko-Kinder korrekt klassifiziert werden. Vermieden werden 
sollen daher sowohl False Negatives (d.h. keine präventiven Maßnahmen bei 
Kindern, die eigentlich eine Intervention benötigten) als auch False Positives 
(d.h. die Einleitung präventiver Maßnahmen, die eigentlich überflüssig sind). 
Um mögliche Fehlerquellen eines Screenings zu minimieren, sollte man sich 
nicht nur auf die Einschätzung einer Informationsquelle (z.B. Lehrer) verlas-
sen, sondern mehrere Quellen einbeziehen, z.B. die Informationen von Eltern 
und Lehrern. Im Idealfall wird zudem zu mehreren Zeitpunkten gemessen.

Als Gründe für die bisher mangelnde Anwendung von Screenings und indi-
zierter Prävention nennt Kauffman (1999) Angst vor Stigmatisierung, Mangel 
an Interventionsangeboten, Angst vor den Kosten, Glaube an positive Ent-
wicklung allein durch zunehmendes Alter sowie Überschätzung der Schulleis-
tung im Vergleich zu emotionalen und Verhaltensstörungen.

Vielversprechend sind sogenannte Multiple Gating Ansätze, bei denen auf je-
der Stufe zunehmend weniger Schüler von verschiedenen Personen beurteilt 
werden. So charakterisiert auf Stufe 1 z. B. die Lehrerschaft alle Schülerinnen 
und Schüler einer Klasse anhand eines sehr kurzen Fragebogens. Die sich da-
raus ergebenden Problemschüler werden dann auf Stufe 2 noch einmal und 
ausführlicher beurteilt; zudem wird nun das Urteil der Eltern mit einbezogen. 
Diese Stufe entscheidet schließlich über die Zuweisung von Interventionen für 
Risikoschüler.

Eine zweite Frage beschäftigt sich mit dem Zeitpunkt des Screenings. Wie 
früh können zuverlässige Entwicklungsprognosen getroffen werden? Können 
z. B. Kinder mit Risiko für Verhaltensstörungen schon im Kindergarten und 
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in der ersten Klasse erkannt werden? Campbell et al. (1995) bejahen dies: Ein 
vergleichsweise hoher Anteil, nämlich 50%, der auffälligen 4- und 5-Jährigen 
entwickelten tatsächlich im weiteren Verlauf eine Verhaltensstörung. Im All-
gemeinen wird der Übergang von Kindergarten zu Grundschule als günstiger 
Zeitpunkt zur Anwendung eines Entwicklungsscreenings gesehen.

Ein gutes Screening muss nicht nur reliabel und valide sein, sondern auch 
effizient bzgl. der aufzuwendenden finanziellen und personellen Ressourcen 
sowie schnell in der Lieferung von Ergebnissen. Nicht zu vergessen ist die 
unbedingt erforderliche Akzeptanz. Nur wenn Eltern, Lehrer und Kinder offen 
und ehrlich Auskunft geben, können sinnvolle Vorhersagen getroffen werden. 
Hierfür ist eine kontinuierliche Informationsarbeit, z.B. an den Schulen, er-
forderlich.

5.2 Ziele
Vorrangiges Ziel des Projekts Weichensteller ist der gezielte Einsatz von 
Schulsozialarbeit für diejenigen Schülerinnen und Schüler, die den dringends-
ten Hilfebedarf aufweisen. Eine Vollversorgung der ca. 6750 Schüler, die sich 
an den 22 Heidelberger Schulen mit städtisch finanzierter Schulsozialarbeit be-
finden, ist mit den momentan eingesetzten 20 Fachkräften nicht möglich. Die 
zur Verfügung stehenden Ressourcen müssen also möglichst effektiv verteilt 
werden. Die Frage ist demnach, welche Kinder am meisten von der angebo-
tenen Unterstützung profitieren. Um dies beantworten zu können, müssen die 
entscheidenden Entwicklungsfaktoren bekannt sein. Es stellt sich also die Fra-
ge, welche Risikobedingungen zu Ausgrenzung und sozialer Benachteiligung 
führen. Das Längsschnittdesign des Projekts, das zu drei verschiedenen Mess-
zeitpunkten Daten auf jeweils drei Ebenen erhebt, erlaubt hierzu Aussagen. 

Auf Grundlage der gefundenen Risikofaktoren wird ein Messinstrument ent-
wickelt, um solche problematischen Bedingungen frühzeitig zu diagnostizie-
ren und durch bedarfsgerechte Schulsozialarbeit abfangen zu können. Die 
Schulsozialarbeit wird dadurch auf eine wissenschaftliche Grundlage gestellt. 
Im Idealfall kann durch ein solches Screening ein Risikokind erkannt werden, 
bevor es so stark auffällt, dass die Lehrkraft oder die Eltern den Kontakt zum 
Schulsozialarbeiter suchen. Schulsozialarbeit wäre dann tatsächlich indiziert 
präventiv tätig. Wichtig ist hierbei, dass dieses Angebot von indizierter Prä-
vention auf der einen Seite möglichst früh, d.h. schon in der Grundschule, 
erfolgt, um einer drohenden Ausgrenzung frühzeitig entgegenzuwirken. Auf 
der anderen Seite ist eine dauerhafte Unterstützung von Nöten, d.h. eine Be-
gleitung der hilfsbedürftigen Kinder auch in den weiterführenden Schulen.



Schulsozialarbeit – kriminalpräventive Wirkungen und Verbesserungsmöglichkeiten	 223 

Die konkrete Thematisierung von Entwicklungsbedingungen sowie die Rück-
meldung der individuellen Ergebnisse an jeden Schulstandort hat zudem eine 
Förderung der Qualitätsdiskussion über Schulsozialarbeit und eine Anpassung 
des Angebots an die schulspezifischen Bedürfnisse zum Ziel.

5.3 Methoden
Alle 22 Heidelberger Schulen, an denen Schulsozialarbeit angeboten wird, 
stimmten einer Teilnahme am „Projekt Weichensteller“ zu. Im Einzelnen sind 
dies 12 reine Grundschulen, 4 Grund- und Hauptschulen, 3 Realschulen, 	
2 Förderschulen und 1 Gesamtschule. Um einen möglichst umfassenden Über-
blick über alle Altersgruppen zu erlangen, werden Schüler der Klassen 1, 3, 
5 und 7 in die Studie einbezogen, deren Entwicklung dann über vier Jahre 
hinweg verfolgt wird. Getrennt nach Klassen zeigt sich zu Beginn der Studie 
folgendes Bild:

▪▪ 40 Klassen der Klassenstufe 1

▪▪ 42 Klassen der Klassenstufe 3

▪▪ 23 Klassen der Klassenstufe 5

▪▪ 23 Klassen der Klassenstufe 7.

Nach den aktuellen Schülerzahlen von Dezember 2009 werden demnach 2732 
Schüler bzw. deren Eltern und Lehrer um Teilnahme an der Studie gebeten.

Das Projekt ist als Längsschnittstudie mit drei Messzeitpunkten angelegt: 
2010, 2012 und 2014. Dabei werden jeweils vier ausgewählte Klassenstufen 
befragt. Die Bildung dieser vier Kohorten erlaubt Aussagen über die langfris-
tige Entwicklung der Kinder- und Jugendlichen und liefert Erkenntnisse über 
die Klassen 1 bis 11. Befragt werden jeweils die Eltern und Klassenlehrer so-
wie in den weiterführenden Schulen auch die Schüler selbst. Die Teilnehmer 
werden pseudonymisiert und die Informationen der einzelnen Quellen sowie 
der einzelnen Messzeitpunkte verknüpft. Voraussetzung für die Teilnahme ist 
das Einverständnis der Erziehungsberechtigten. Diese entscheiden über die ei-
gene Teilnahme und die Teilnahme des Kindes und erteilen der Lehrerschaft 
die Auskunftserlaubnis.

Die Befragungen erfolgen schriftlich in Form von Fragebögen. Die Eltern er-
halten diesen über die Schule. Abgefragt werden das Verhalten des Kindes, 
Regeln und Gewohnheiten in der Familie, Werte und Erziehungsziele, bis-
herige Auffälligkeiten des Kindes sowie soziodemografische Variablen. Um 
auch Eltern mit Migrationshintergrund zu erreichen, wurden die Fragebögen 
in verschiedene Sprachen übersetzt (englisch, russisch, türkisch) und werden 
zusätzlich in Einzelfällen persönliche Interviews angeboten. Die Klassenlehrer 
erhalten für jedes Kind ihrer Klasse, für das das schriftliche Einverständnis der 
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Eltern vorliegt, einen kurzen Fragebogen, in dem sie das Verhalten des Kindes 
in der Klasse beurteilen. Abschließend füllen die Schüler in den weiterfüh-
renden Schulen einen Fragebogen aus. Dieser ist im Wesentlichen identisch 
mit dem Elternfragebogen, jedoch durch den Schwerpunkt Risikoverhalten 
ergänzt. Darin geben die Schüler Auskunft über die Themenbereiche Gewalt, 
Delinquenz, Peergroup, Fehlzeiten in der Schule, Konsum von Alkohol, Zi-
garetten und Drogen, Mobbing, selbstverletzendes Verhalten und Suizidalität.

Die Schulen erhalten nach jedem Messzeitpunkt Rückmeldung über die Gesamt-
ergebnisse, getrennt nach Grundschulen und weiterführenden Schulen, und ha-
ben dadurch die Möglichkeit, präventive Konzepte angepasst an den jeweiligen 
Bedarf zu entwickeln. Nach Ablauf der Erhebung wird 2014 das entwickelte 
Screeningverfahren präsentiert und den Schulen zur Verfügung gestellt. 

6. Fazit
Die bereits durchgeführten Evaluationen zur Schulsozialarbeit führten weitgehend zu 
positiven Ergebnissen. Dies wird durch die Heidelberger Schul-Studie bestätigt, die 
sich insbesondere durch ihr Untersuchungsdesign von anderen Evaluationen unter-
scheidet: Es wurden an allen Heidelberger Haupt- und Förderschulen Schüler, Lehrer, 
Eltern, Schulleiter, Sozialarbeiter und Mitarbeiter des Allgemeinen Sozialen Dienstes 
in fünf Wellen befragt und die Schulakten über die Fehlzeiten der Schülerinnen und 
Schüler ausgewertet. Dabei zeigte sich ein Rückgang der Fehlzeiten, der längeren 
Unterrichtsausschlüsse und der Nichtversetzungen im letzten Erhebungszeitpunkt, 
eine stabile berufliche Perspektive trotz ungünstiger Entwicklung auf dem Ausbil-
dungs- und Arbeitsmarkt, eine Abnahme der Zahl der Hilfen zur Erziehung sowie eine 
Verringerung der Kosten hierfür und eine positive Bewertung der Schulsozialarbeit 
durch Schüler und Lehrer, aber keine ‛objektive’ Veränderung des Schulklimas. Die 
als benachteiligt angesehenen Schüler wurden anfangs teilweise und im Projektver-
lauf zunehmend besser erreicht (Fischer, Haffner, Parzer & Resch, 2005 und 2008). 

Besonders hervorzuheben ist der Einfluss der Schulsozialarbeit auf die Gewalt in der 
Schule – ein Thema, das in vielen Evaluationen nicht behandelt wurde. Hier zeigte 
sich, dass einerseits alle Befragtengruppen mit überwiegender Mehrheit der Ansicht 
waren, dass die Schulsozialarbeit zu weniger Gewalt in der Schule geführt hat. Eine 
Analyse zur Veränderung der Opferraten belegte jedoch eine Zunahme der Inzidenzra-
ten bei Körperverletzungen, Bedrohungen mit einer Waffe und Sachbeschädigungen. 
Somit scheinen sich subjektive und objektive Untersuchungsergebnisse zu widerspre-
chen. Untersucht man jedoch die Viktimisierungs- und Delinquenzraten kohortenspe-
zifisch, zeigt sich, dass sich die Zugangskohorten erheblich verändert haben: Über 
einen Zeitraum von 5 Jahren sind mit zunehmender Aktualität der Erhebung die Op-
fer- und Täterraten in den Anfängerklassen größer geworden. Das bedeutet, dass sich 
der ‛Input’ an den Schulen verändert hat und die Klientel mit zunehmender Gewalter-
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fahrung belastet war. Außerdem haben sich die ‛Karriereverläufe’ geändert. Während 
zu Beginn des Projekts insbesondere unter älteren Schülern das Viktimisierungsrisiko 
und die Tathäufigkeiten bezüglich Körperverletzungen mit dem Alter anstiegen, hat 
sich dieser Trend bereits nach kurzer Projektdauer umgekehrt. Die Haupt- und Förder-
schulen Heidelbergs wurden also seit Projektbeginn mit verstärkten Problemen unter 
den Zugangsklassen konfrontiert, aber dieses Problem konnte durch eine Veränderung 
der age-victim- und age-crime-Kurve entschärft werden: Während üblicherweise bei 
Kindern mit zunehmendem Alter das Gewaltniveau steigt, konnte in den untersuchten 
Klassen der gegenteilige Verlauf beobachtet werden. Dies spricht für einen Erfolg 
der getroffenen Maßnahmen. Allerdings ist dieser Effekt bei Sachbeschädigungen 
und Bedrohungen mit einer Waffe nicht erkennbar. Bei diesen Delikten ändern sich 
die age-victim- und age-crime-Kurven nicht: Mit zunehmender Alter wird die Delin-
quenzbelastung größer. 

Vermutlich könnte die Schulsozialarbeit kriminalpräventiv noch effizienter werden, 
wenn sie verstärkt Ursachen von Gewalt beeinflussen würde, insbesondere das Schul-
klima. Die vertrauensvolle Beziehung zwischen Schülern und Lehrern hat einen Ein-
fluss auf die Ausbildung von Wertorientierungen und diese beeinflussen die Bereit-
schaft zu Gewalt und Gewalthandeln. Die Verbesserung des Vertrauensverhältnisses 
zwischen Lehrern und Schülern würde gewaltreduzierend wirken – dies kann Schul-
sozialarbeit durch ihre Vermittlungsfunktion leisten.

Die positiven Effekte von Schulsozialarbeit sprechen für eine Weiterführung der 
Maßnahme. Der Bedarf an Schulsozialarbeit an Grund- und weiterführenden Schulen 
ist nach wie vor groß, da Verhaltensstörungen bei Kindern und Jugendlichen zuneh-
men, Schulsozialarbeit wirksam ist und frühe und dauerhafte Prävention die größten 
Effekte erzielt. Um die vorhandenen Ressourcen möglichst effektiv einzusetzen, ist 
eine indizierte Prävention nötig, d.h. zielgerichtete Schulsozialarbeit für diejenigen 
Kinder, die ein erhöhtes Risiko zur Ausbildung von Fehlentwicklungen aufweisen. 
Diese Kinder möglichst früh zu identifizieren ist nur dann möglich, wenn die ent-
scheidenden Entwicklungsfaktoren bekannt sind. Auf Grundlage der Ergebnisse des 
Projekts Weichensteller soll deshalb ein Screeningverfahren entwickelt werden, um 
Risikobedingungen frühzeitig diagnostizieren und kindlichen Fehlentwicklungen 
durch bedarfsgerechte Schulsozialarbeit präventiv entgegenwirken zu können.

Dazu werden an 22 Heidelberger Schulen in drei Erhebungswellen Daten von Eltern, 
Lehrkräften und Schülern erhoben. Dadurch werden über vier Jahre hinweg umfang-
reiche Entwicklungsdaten gesammelt und wird durch das beschriebene Längsschnitt-
design die Basis für Aussagen über Risikofaktoren für kindliche Fehlentwicklungen 
geschaffen.

Für die teilnehmenden Schulen ergeben sich bereits kurzfristige Vorteile. Zum einen 
ermöglicht die Rückmeldung der Ergebnisse eine Anpassung des Angebots der Schul-



226	 Dieter Hermann / Vanessa Jantzer

sozialarbeit an die schulspezifischen Bedürfnisse. Zum anderen dienen die Studien-
ergebnisse als Grundlage bei politischen Entscheidungen über den Erhalt bzw. den 
Ausbau der Schulsozialarbeit. Langfristig gesehen erhalten die Schulen Kenntnis über 
entscheidende Entwicklungsfaktoren ihrer Schüler und ein Messinstrument, durch das 
gezielt Prävention eingeleitet und Kinder mit hohem Unterstützungsbedarf früh er-
kannt werden können.
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