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»Burgerschaftliches Engagement ist eine unverzichtbare Be-
dingung fir den Zusammenhalt der Gesellschaft ... Die Blir-
gerinnen und Bdrger erneuern mit ihrem freiwilligen Engage-
ment in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens Tag fir
Tag die Bindekréfte unserer Gesellschaft. Sie schaffen eine
Atmosphére der Solidaritdt, der Zugehérigkeit und des ge-
genseitigen Vertrauens.“

Wenn der 13. Deutsche Praventionstag burgerschaftliches
Engagement in der Kriminalpravention zu seinem Schwer-
punkt bestimmt hat, dann greift er damit ein Thema auf, das
wie kaum ein anderes in den letzten Jahren die politische
Diskussion bestimmt hat. Die Gelegenheiten fur Birger, sich
mit ihren Fahigkeiten und Vorlieben in nahezu alle Bereiche
des o6ffentlichen Lebens einzubringen, sind vielféltig — und
unverzichtbar.

Relativ selten ist bisher allerdings ihr freiwilliges Engagement
im Bereich der Kriminalitatskontrolle, insbesondere im Be-
reich der Kriminalpravention, analysiert, diskutiert und ge-
wurdigt worden. Dieser Aufgabe widmet sich nunmehr der
13. Deutsche Praventionstag: Mit einem Grundsatzreferat in
der Eréffnungsveranstaltung zum Schwerpunktthema,? zahl-
reichen Vortréagen zu den verschiedensten Engagementmdg-
lichkeiten und -bereichen, Foren, Workshops, Infostanden in
der kongressbegleitenden Ausstellung und nicht zuletzt mit
diesem Gutachten.

Das Gutachten zum ,,Burgerschaftlichen Engagement in der
Kriminalprévention“ geht zunéchst auf das AusmaB, die For-
men und die gesellschaftlichen wie individuellen Wirkungen
blrgerschaftlichen Engagements allgemein ein, bevor die
Auswirkungen birgerschaftlichen Engagements auf Sicher-
heit und Sicherheitsgefiihl dargestellt werden. Méglichkeiten,
Formen und Bereiche birgerschaftlichen Engagements in der
Kriminalprévention werden dann an drei Beispielen diskutiert:
Am Beispiel der Zivilcourage bzw. der Hilfe- und Anzeigebe-
reitschaft, am Beispiel der Opfer-, Straffélligen- und Bewah-
rungshilfe sowie am Beispiel der Netzwerke fiir Sicherheit.
Vor dem Hintergrund des Strukturwandels des biirgerschaft-
lichen Engagements in den letzten Jahrzehnten werden
Empfehlungen und Vorschldge dazu gemacht, wie burger-
schaftliches Engagement in der Kriminalprévention erhalten,
gestarkt und geférdert werden kann.

1 So die Einschéatzung der Bedeutung birgerschaftlichen Enga-
gements durch die 1999 vom Deutschen Bundestag eingesetz-
te Enquetekommission ,,Zukunft des Birgerschaftlichen Enga-
gements*®, die ihren Bericht ,Burgerschaftliches Engagement auf
dem Weg in eine zukunftsfahige Burgergesellschaft® 2002 vor-
gelegt hat (Deutscher Bundestag. 14. Wahlperiode. Drucksache
14/8900) (zitiert als ,,Enquetekommission®)

2 Christian Pfeiffer ,Pravention durch birgerschaftliches Engage-
ment?*“
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SchwerpunktméBig beziehen sich die Beispiele fir birger-
schaftliches Engagement in der Kriminalprévention auf Kon-
zeptionen, Projekte und MaBnahmen die im Freistaat Sach-
sen und in der Stadt Leipzig, den beiden gastgebenden Ver-
anstaltungspartnern des 13. Deutschen Praventionstages,
durchgeflihrt werden.

1 Engagierte Biirger ...
Anmerkungen zum AusmaB und zu den Aus-
wirkungen biirgerschaftlichen Engagements

1.1 AusmaB und Formen: Daten und Befunde zum
birgerschaftlichen Engagement in Deutschland

1.1.1 Die ,Freiwilligensurveys“ von 1999 und 2004

Fast 70 % der Bevdlkerung Deutschlands ab 14 Jahren sind
in Vereinen, Organisationen, Gruppen und Einrichtungen am
offentlichen Leben beteiligt; etwa die Halfte von ihnen (36 %
der Bevolkerung) engagieren sich in dem Sinne freiwillig,
dass sie in diesen gesellschaftlichen Gruppen léngerfristig
bestimmte Aufgaben Ubernehmen.

Damit sind die 6ffentliche Einbindung der Biirger insge-
samt und ihr freiwilliges Engagement im engeren Sinne
erheblich groBer, als bislang angenommen wurde. ,,Bislang®
heiBt vor der Verdffentlichung der Ergebnisse der so genann-
ten ,Freiwilligensurveys”, die 1999 und 2004 im Auftrag des
Bundesministeriums fur Familie und Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) durchgefiihrt worden sind (der nachste
Survey wird fiir 2009 vorbereitet).3

Freiwilliges Engagement ist jedoch nicht nur gréBer als bis-
her vermutet, es hat von 1999 bis 2004 noch zugenommen
(von 34 auf 36 % der Bevdlkerung) und auch die Intensitat
des freiwilligen Engagements hat sich erhéht:® Der Anteil

3 Gensicke u.a. 2005 (zitiert als Freiwilligensurvey 2004); zu den

Befunden zusammenfassend auch Gensicke 2006.
Die Befragung wurde mit computerunterstiitzten telefonischen
Interviews durchgefihrt. Gefragt wurde zunéchst allgemein, in
welchen der 14 Engagementbereiche der Befragte auf freiwilliger
Basis aktiv mitmacht. Im zweiten Schritt erfolgte eine Eingren-
zung auf diejenigen, die im engeren Sinne eine freiwillige Tatig-
keit oder eine vergleichbare Freiwilligenarbeit ausiiben. Entspre-
chend differenziert wird nach Personen, die Uber eine teilneh-
mende Offentliche Aktivitat (nur ,gemeinschaftlich Aktive“) hinaus
sich freiwillig in Form der Ubernahme von Aufgaben, Amtern und
Arbeiten binden (,freiwillig Engagierte®).

4 Der Begriff ,freiwilliges Engagement” ist mit dem Begriff ,bir-
gerschaftliches Engagement” weitgehend identisch. Nur dort,
wo Engagement als Burgerpflicht vorgeschrieben werden kann —
etwa bei der Bestellung von Schéffen — decken sich freiwilliges
und burgerschaftliches Engagement nicht (Enquetekommission
2002, 32).

5 Alle im Folgenden zitierten Daten und Befunde sind der Zusam-
menfassung des Freiwilligensurveys 2004, 15f. entnommen.
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der Engagierten, die mehr als eine Aufgabe oder Funktion
Uibernommen haben, ist von 37 % auf 42 % gestiegen. Auch
das Engagementpotenzial ist groBer geworden: Die Grup-
pe der nicht Engagierten, die aber bereit wéren, sich freiwil-
lig zu engagieren, hat in der Bevolkerung von 26 % auf 32 %
zugenommen. AuBerdem wollen sich diejenigen Menschen,
die sich bereits engagieren, zu einem deutlich héheren Anteil
noch stérker beteiligen.

Junge Menschen zwischen 14 und 24 Jahren sind eine der
aktivsten Gruppen der Bevolkerung mit einer stabilen Enga-
gementquote und einem besonders groBen Engagement-
potenzial: Zuséatzlich zu den 36 % bereits Engagierten — von
denen sich besonders viele flr weitere Aufgaben interessie-
ren — wirden sich weitere 43 % engagieren. Mé@nner sind mit
39 % nach wie vor starker engagiert als Frauen, jedoch stieg
bei Frauen das freiwillige Engagement seit 1999 starker an.
Die deutlichste Steigerung des freiwilligen Engagements —
von 26 % auf 30 % - gab es bei den &lteren Menschen® ab
60 Jahren. Auch bei den Arbeitslosen und den Migranten
haben die Engagementquoten wie die Engagementpotenziale
zugenommen; nach wie vor liegen die Werte aber noch unter
dem Durchschnitt der Bevélkerung: 2004 engagieren sich
27 % der Arbeitslosen und 23 % der Migranten. Der Freiwilli-
gensurvey zeigt fur die Migranten, fir die die Lésung eigener
Probleme und die Erweiterung von Kenntnissen und Erfah-
rungen starker im Vordergrund steht als bei Nicht-Migranten,
einen hohen 6ffentlichen Unterstltzungsbedarf auf.

Das Spektrum des Engagements umfasst nahezu alle Be-
reiche der Gesellschaft. Viele davon sind auf dieses Enga-
gement angewiesen, manche wirden ohne es vielleicht gar
nicht mehr existieren. Dabei war nach dem Freiwilligensurvey
auch 2004 der Bereich ,,Sport und Bewegung“ mit 11 % der
gréBte Engagementbereich (von insgesamt 14 abgefragten
Bereichen), gefolgt von den Bereichen ,Schule und Kinder-
garten“ sowie ,Kirche und Religion®. Am starksten zugenom-
men hat das Engagement im sozialen Bereich.

43 % aller freiwilligen Tatigkeiten erfolgten 1999 wie 2004
in Vereinen’. Mit groBem Abstand nach den Vereinen und

6 Um diese Gruppe zu (noch) mehr freiwilligem verbindlichem
Engagement zu bewegen, hat das BMFSFJ im April 2008 eine
entsprechende Kampagne und ein Férderprogramm gestartet.

7 In Deutschland gibt es (nach der 2005 durchgefihrten dritten
Vereinszéhlung) fast 600000 eingetragene Vereine — Tendenz zu-
nehmend. Sport ist mit 38 % der am weitesten verbreitete Ver-
einszweck, gefolgt von Freizeit (18 %), Wohlfahrtswesen (13 %)
und Kultur (12 %). Da die Vereinigungsfreiheit nicht an eine Ein-
tragung gebunden ist, kommen noch mindestens 350000 nicht
eingetragene Vereine hinzu. ,Das Vereinswesen ist mehr denn
je der zentrale gesellschaftliche Ort, an dem burgerschaftliches
Engagement stattfindet und Sozialkapital entsteht (Maecenata
20086, 6).
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ebenfalls Uber die Zeit fast unveréndert stehen die Kirchen
bzw. religidsen Vereinigungen mit 15% (2004) an zweiter
Stelle der Organisationsformen, innerhalb derer sich frei-
willige Tatigkeiten vollziehen. Es folgen Gruppen und Initi-
ativen mit 11 %, staatliche oder kommunale Einrichtungen
mit ebenfalls 11 %, Verbande mit 7 %, Parteien und Gewerk-
schaften mit 5 %, private Einrichtungen, Stiftungen und Son-
stiges mit 7 %. ,,Die Stabilitdt der organisatorischen Struktur
Uber alle Bereiche des freiwilligen Engagements hinweg ist
bemerkenswert, ebenso die groBen und Uber die Zeit zumeist
stabilen Unterschiede zwischen den Engagementbereichen®
(Freiwilligensurvey 2004, 125).

Die Bestandsaufnahme zeigt aber auch ,deutlich, dass biir-
gerschaftliches Engagement weiterhin auf einen organisato-
rischen Rahmen angewiesen ist. Auch neue Gruppen wah-
len sich Rechtsformen und Organisationsprinzipien, die ihrer
Existenz Dauer und Verlasslichkeit geben“ (Enquetekommis-
sion 2002, 30).

1.1.2 Weitere Befunde zu AusmaB und Formen
burgerschaftlichen Engagements

Burgerschaftliches Engagement meint nicht nur das ,klas-
sische Ehrenamt®, nicht nur die regelmaBige freiwillige Tatig-
keit einer Person oder lberhaupt ihre Beteiligung am 6ffent-
lichen Leben, es ist auch nicht mit politisch-sozialem Enga-
gement gleichzusetzen, sondern es gibt noch weit mehr
Formen, in denen sich Engagement ausdriicken kann. Etwa
durch Zivilcourage, Spenden, die Beteiligung an einer Bur-
gerstiftung, aber auch durch die Kooperationsfahigkeit und
Aufmerksamkeit einer Organisation, einer Initiative oder eines
Verbandes fur birgerschaftliche Anliegen (Enquetekommis-
sion 2002 6, 27).

Birgerschaftliches Engagement zeigt sich also nicht nur in
der ,Zeitspende” des freiwilligen Engagements, sondern bei-
spielsweise auch in Geldspenden fiir gemeinniitzige Zwe-
cke. Allerdings lassen sich die Hohe des Spendenaufkom-
mens und die Zahl der Organisationen, die um Spenden wer-
ben — und damit das AusmaB dieser Engagementform — nur
schéatzen. Nach Angaben des Wissenschaftszentrums Berlin
(WZB) lag 2004 die durchschnittliche Spendenhdhe konser-
vativ berechnet bei 85 €, offensiv berechnet bei 130€. Das
Spendenvolumen von Privatpersonen betrug danach insge-
samt zwischen 3,4 und 5,2 Milliarden Euro. Der seit 1994
durchgefiihrte TNS Emnid Spendenmonitor l&sst im lang-
jahrigen Mittel eine Spendenbeteiligungsquote von 40 % der
Bevdlkerung erkennen, die jedoch in Jahren mit besonde-
ren Katastrophen noch deutlich Ubertroffen wird (Maecena-
ta 2006, 4).

Ein weiterer Ort fur birgerschaftliches Engagement durch
Geld-, aber auch durch Zeitspenden, sind Stiftungen, ins-
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besondere die Biirgerstiftungen, die seit den ersten Grin-
dungen (Gutersloh 1996, Hannover 1997) in den letzten Jah-
ren erheblich an Bedeutung gewonnen haben.8 Allein 2006
wurden 46 neue Burgerstiftungen gegriindet. Die Angaben
zur Gesamtzahl gehen auseinander; je nach zugrunde lie-
gender Definition ist von 80 bis 150 Stiftungen auszugehen
(Maecenata 2006, 8). ,Eine Blirgerstiftung ist eine

— selbstandige und unabhéngige Institution

— zur Férderung verschiedener gemeinnutziger und mild-
tatiger Zwecke

— in einem geographisch begrenzten, d.h. lokalen oder
regionalen Wirkungsraum,

— die einen langfristigen Vermégensaufbau betreibt und

- ihre Organisationsstruktur und Mittelvergabe transparent
macht.“9

Vom Arbeitskreis Birgerstiftungen im Bundesverband Deut-

scher Stiftungen wurde das ,Gltesiegel fiir Burgerstiftungen

des Bundesverbandes Deutscher Stiftungen“ entwickelt,

das alljahrlich anlésslich des ,Tages der Blirgerstiftungen®

fur die Dauer von zwei Jahren an Burgerstiftungen verge-

ben wird.'0

Erst seit einigen Jahren wird auch die soziale Verantwortung
von Unternehmen (,Corporate Social Responsibility”) und
die Ausweitung des unternehmerischen birgerschaftlichen
Engagements (,,Corporate Citizenship®) verstarkt diskutiert —
und gefordert: ,Zielsetzung ist die Entwicklung einer Unter-
nehmenskultur, in der die Orientierung auf Gewinnerzielung
mit einer Orientierung am Gemeinwohl und der Ubernahme
sozialer Verantwortung im Gemeinwesen verbunden wer-
den“. Besonderer Aufmerksamkeit und Férderung bedirfen
das birgerschaftliche Engagement der Unternehmensmit-
arbeiter, Partnerschaftsprojekte zwischen Unternehmen und
gemeinniitzigen Organisationen'! wie auch die Mitarbeit in
regionalen Netzwerken (Enquetekommission 2002, 9). Dabei
Zielt ,,das gesellschaftliche Engagement von Unternehmen ...
in erster Linie darauf ab, Sozialkontakte und Netzwerke zu
schaffen, also soziales Kapital zu bilden“ (Backhaus-Maul
2006, 34).

Einer im August 2007 verdffentlichten Studie des Centrums
fur Corporate Citizenship Deutschland (CCCD) zum gesell-
schaftlichen Engagement von Unternehmen zufolge, enga-
gieren sich 96 % der deutschen Unternehmen gesellschaft-

8 Auch der Freistaat Sachsen und einige seiner groBeren Stadte
haben Burgerstiftungen gegriindet.

9  Bertelsmann Stiftung 2006, 4; www.buergerstiftungen.de.

10 www.die-deutschen-buergerstiftungen.de

11 Ein Beispiel dafiir ist das von der Landesstiftung Baden-Wdrttem-
berg unter dem Dach von ,jes —jugend engagiert sich” geférderte
Engagement von Unternehmen und Jugendlichen in Freiwilligen-
projekten (www.landesstiftung-bw.de)
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lich. Dabei dominieren Geld- und Sachspenden im regio-
nalen Umfeld. Die Mehrzahl der Unternehmen betreibt gesell-
schaftliches Engagement nicht aus eigener Initiative, sondern
reaktiv: Weniger als 40 % der befragten Firmen suchen nach
eigenen Handlungsfeldern und Einsatzmdoglichkeiten. An-
ders als amerikanische Unternehmen halten deutsche so-
ziales Engagement auch deutlich seltener fur profittréachtig:
Nur 40 % erwarten einen positiven wirtschaftlichen Effekt von
ihrem Engagement, und mehr als ein Drittel sind Uberzeugt,
dass ihr gesellschaftliches Engagement keine Bedeutung
fur ihre Kunden hat: ,Insgesamt zeigt der Vergleich in groB-
er Deutlichkeit, dass das Verstandnis von gesellschaftlichem
Engagement als Teil der Unternehmenskultur und -strategie
in Deutschland erst bei wenigen Unternehmen angekommen
ist.“12

Wenn Unternehmen als Akteure in der Birgergesellschaft
tatig werden, geht es jedoch nicht nur um eine neue Form
der Wohltétigkeit. ,,Die Erfahrungen in anderen Léndern zei-
gen, dass sich durch gemeinwohlorientierte Aktivitdten auch
die Bedingungen fiir unternehmerisches Handeln positiv ver-
andern. Die Unternehmen sind auf intakte Gemeinwesen und
gut ausgebildete Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter angewie-
sen und kénnen mit ihrem Engagement einen Beitrag dazu
leisten” (Enquetekommission 2002, 9). AuBerdem forciere die
Globalisierung des Wirtschaftens ,die gesellschaftliche Ver-
antwortungsiibernahme von Unternehmen als Teil der wirt-
schaftlichen Unternehmensstrategie. Gesellschaftliches En-
gagement ist fir global tatige Unternehmen eine Strategie
zur sozialen Verankerung an Betriebsstandorten“ (Backhaus-
Maul 2006, 34).

Gemeinsam sind diesen vielféltigen und sehr unterschied-
lich formalisierten Engagementformen vor allem diese Merk-
male: Biirgerschaftliches Engagement

- st freiwillig,

— nicht auf materiellen Gewinn gerichtet,

— gemeinwohlorientiert,

- offentlich bzw. findet im 6ffentlichen Raum statt und

— wird in der Regel gemeinschaftlich-kooperativ ausgetibt.
Wichtiger als die jeweilige Form des burgerschaftlichen En-
gagements ist die Art des Agierens (Enquetekommission
2002, 38).

1.2 Auswirkungen biirgerschaftlichen Engagements:
Sozialkapital, der soziale Zusammenhalt und die
soziale Qualitat einer Gesellschaft

Birgerschaftliches Engagement ist eine Chance, sich einzu-
mischen, mitzugestalten.

12 CCCD-Survey ,Gesellschaftliches Engagement von Unterneh-
men in Deutschland und den USA* (www.cccdeutschland.org)
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Das wird auch an den Motiven der freiwillig Engagierten
und ihren Erwartungen an ihre Tatigkeit deutlich: Den mei-
sten Engagierten ist es wichtig, die Gesellschaft durch ihr
Engagement mitgestalten zu konnen. Gefragt nach ihren
Motiven (Freiwilligensurvey 2004, 96f., 102), wollen die frei-
willig Engagierten durch ihr Engagement ,,voll und ganz“ , die
Gesellschaft zumindest im Kleinen mitgestalten“ (66 % der
Befragten), ,vor allem mit anderen Menschen zusammen-
kommen*“ (60 %), eine Aufgabe Ubernehmen ,die gemacht
werden muss und flr die sich jedoch schwer jemand findet“
(44 %), sich auch in einer Form politisch engagieren (21 %).

»Sehr bis auBerordentlich wichtig“!3 ist fir die Befragten,
dass ,die Tatigkeit SpaB macht“ (4,4), ,man damit andern
Menschen helfen kann“ (4,1), ,man etwas fir das Gemein-
wohl tun kann“ (4,1), ,man mit sympathischen Menschen
zusammenkommt“ (4,0), ,man die eigenen Kenntnisse und
Erfahrungen erweitern kann®.

Freiwilligensurvey sowie die Analysen der Enquetekommis-
sion machen allerdings auch deutlich, dass es vor allem die
integrierten, sozial gut eingebundenen Menschen sind, die
diese Chancen wahrnehmen und nutzen: Gesellschaftliche
Beteiligung und Zugehdrigkeit sind in der Regel Vorausset-
zungen daflr, dass Menschen Aufgaben und Tétigkeiten im
Sinne freiwilligen, blrgerschaftlichen Engagements Giberneh-
men (Enquetekommission 2002, 27).

Gleichzeitig schafft birgerschaftliches Engagement aber
auch diesen gesellschaftlichen Zusammenhalt, ermdglicht
Teilhabe und tragt die gesellschaftliche Selbstorganisation:
Wirkungen und zugleich Merkmale biirgerschaftlichen Enga-
gements, die als Sozialkapital einer Gesellschaft verstanden
und beschrieben werden. 4

»Die Blrgerinnen und Blrger erneuern mit ihrem freiwilligen
Engagement in allen Bereichen des gesellschaftlichen Lebens
Tag fur Tag die Bindekréfte unserer Gesellschaft. Sie schaffen
eine Atmosphére der Solidaritét, der Zugehdrigkeit und des
gegenseitigen Vertrauens. Kurz, sie erhalten und mehren, was
wir heute ,soziales Kapital’ nennen: die Verbundenheit und
das Verstédndnis zwischen den Mitgliedern einer Gesellschafft,
die Verldsslichkeit gemeinsam geteilter Regeln, Normen und
Werte und nicht zuletzt das Vertrauen in die Institutionen des
Staates” (Enquetekommission 2002, 2).

Vor dem Hintergrund des Diskurses Uber eine zunehmende
gesellschaftliche Individualisierung und Desintegration, ihre
Ursachen, Formen, Auswirkungen und mogliche ,,GegenmaB-

13 Auf einer Skala von 1 ,unwichtig” bis 5 ,,auerordentlich wichtig®.

14 Als weitere Wirkungen burgerschaftlichen Engagements nen-
nen Enquetekommission und Freiwilligensurvey ,,demokratische
Kompetenz“ und ,informelle Lernprozesse“ (Freiwilligensurvey
2004, 40ff.)

51




nahmen®,'® hat der Begriff des ,Sozialkapitals* in Deutsch-
land seit den 1990er-Jahren an Bedeutung gewonnen, vor
allem in Zusammenhang mit der Debatte Uber die Birger-
oder Zivilgesellschaft. Dabei haben sich insbesondere das
Begriffsverstandnis und das Konzept des amerikanischen
Politologen Robert Putnam durchgesetzt, der — anders als
etwa Coleman (1988) — soziales Kapital nicht nur als privates,
sondern auch als &ffentliches Gut versteht.

Nach Putnam ist soziales Kapital eine Ressource, die aus den
Bindungen der Menschen entsteht. Soziales Kapital besteht
aus sozialem Vertrauen, Netzwerken von Kooperation
und Gegenseitigkeit, Normen generalisierter Gegensei-
tigkeit, biirgerschaftlichem Engagement und starker Ge-
meinschaftsidentitat. Es ist das MaB, in dem Burger bereit
sind, auf der Basis von gegenseitigem Vertrauen miteinan-
der zu kooperieren — und damit ein Schlisselmerkmal von
Gemeinschaften.

w~Soziale Netzwerke und die damit zusammenhdngenden
Normen der Gegenseitigkeit lassen sich als soziales ,Kapi-
tal’ bezeichnen, weil sie — wie physisches und Humankapital
(Ausristung und Ausbildung) — sowohl individuellen als auch
kollektiven Wert schépfen und weil man in Netzwerke inve-
stieren kann“ (Putnam/Goss 2001, 22).

Im Versténdnis von Putnam reicht dieses Sozialkapital von in-
formellen Zusammenkinften (beispielsweise ein Abendessen
mit der gesamten Verwandtschaft) Uber ebenfalls informelle
Netzwerke (etwa wenn ein Basketballspiel spontan stattfin-
det) bis hin zu formell organisierten Formen (wie Elternverei-
nigungen oder Gewerkschaften) mit offiziellen Funktionaren,
Mitgliedschaftsbedingungen, Beitrdgen, regelmaBigen Ver-
sammlungen usw. (Putnam/Goss 2001, 25).

Weiter unterscheidet Putnam zwischen ,,briickenbildendem”
(bridging) und ,,bindendem” (bonding) Sozialkapital. Ersteres
bezieht sich auf soziale Netzwerke, die vollig unterschied-
liche Menschen zusammenbringen; letzteres bringt in eini-
gen Punkten (wie Ethnizitét, Alter, Geschlecht, soziale Klas-
se usw.) dhnliche Menschen zusammen. In der Praxis seien
allerdings die meisten Gruppen (Netzwerke) briickenbildend
und bindend zugleich (Putnam/Goss 2001, 29).16

15 Siehe dazu flr die deutsche Diskussion vor allem Beck (1986)
und Heitmeyer (1994 und 1997).

16 Esist hier nicht der Ort, um sich mit dem Begriff des Sozialkapitals
im Allgemeinen und Putnams Konzept im Besonderen kritisch
auseinanderzusetzen. Etwa mit dem weitgehenden Fehlen kla-
rer Definitionen und empirischer Nachweise fur die behaupteten
Zusammenhénge und Wirkungen. So wird nicht deutlich, ob -
und ggf. wie — sich der Formalisierungsgrad eines sozialen Netz-
werkes auf das AusmaB an Sozialkapital auswirkt oder ob sich
die von Putnam flr die USA festgestellte Abnahme des sozialen
Kapitals (Putnam 2000) auch in anderen Léndern zeigt, etwa in
Deutschland. Der 2001 erschienene Sammelband mit verschie-
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Birgerschaftliches Engagement ist nicht nur ein Bestand-
teil des Sozialkapitals, weil es die Bindekrafte einer Ge-
sellschaft stérkt und ein Ausdruck von Solidaritat sowie der
Bereitschaft zu gesellschaftlicher Verantwortungstibernahme
ist,’” biirgerschaftliches Engagement schafft auch Sozial-
kapital und gesellschaftlichen Zusammenhalt, ermdglicht
Teilhabe, tragt gesellschaftliche Selbstorganisation und ent-
spricht dem Subsidiaritatsprinzip: ,Flr die Zukunftsfahigkeit
einer demokratischen Gesellschaft ist burgerschaftliches
Engagement eine wesentliche Voraussetzung“ (Enquetekom-
mission 2002, 24, 38).18

Trotz dieser Bedeutung stand es Uber viele Jahrzehnte hin-
weg keineswegs im Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses.
Im Gegenteil: Lange Zeit hatten Wissenschaft und Politik
wenig Vertrauen in die politische Urteilskraft der Biirger, in
ihre Leistungen und Gestaltungskompetenzen fir das Ge-
meinwesen (Enguetekommission 2002, 24).

Erst in den letzten Jahren ist es hier zu einem Umdenken ge-
kommen: Ohne burgerschaftliches Engagement ist die Biir-
gergesellschaft nicht mdglich, in der der Einzelne einerseits
fur die Belange des Gemeinwesens gréBere Verantwortung
Ubernimmt und daflir andererseits erweiterte Teilhabemdg-
lichkeiten bekommt (Fatke u.a. 20086, 2).

Die Biirgergesellschaft ist die ,Vision einer politischen Ge-
meinschaft, in der nicht allein oder vorrangig der Staat und
seine Institutionen fiir die Zukunft der politischen Gemein-
schaft Verantwortung tragen ... verbunden mit dieser Vision

. ist ein neues Verstdndnis von gesellschaftlicher Verant-
wortung und Blrgerpflicht ... Die Idee der Blirgergesellschaft
rechnet ... mit einer freiwilligen Verantwortungstibernahme ...
im Sinne einer ,freiwilligen Selbstverpflichtung’. Formen der
Selbstverpflichtung werden umso notwendiger, je stérker sich
der Staat von geltenden Regelungsanspriichen zuriickzieht
und Aufgaben, die nicht staatlich geregelt werden missen,
buirgerschaftlichen Akteuren (berantwortet (Enquetekom-
mission 2002, 33f).

Zu dieser ,Vision“ eine Anmerkung: Beim ,Rickzug“ des
Staates und der ,Uberantwortung® von Aufgaben an birger-
schaftliche Akteure darf es nicht dazu kommen, dass sich
die offentliche Hand ihrer sozialen Verantwortung vollends
entzieht und burgerliches Engagement zur ,Ersatzkasse” fiir

denen Landerberichten zum jeweiligen sozialen Kapital ist zwar
interessant, aber fir diese Frage wenig ergiebig. Siehe zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit dem Begriff des Sozialkapitals
und Putnams Konzept etwa die Beitrdge bei Haus (2002), insbe-
sondere Evers und Mayer, und Schnur 2003. AuBerdem das Son-
derheft der KZfSS 2007.

17 Stiftung Blrger fiir Blrger (www.buerger-fuer-burger.de)

18 Siehe dazu auch den ,Statusreport zur Lokalen Demokratie-
bilanz*“ der Stadt Leipzig vom Mai 2005.

53




nicht mehr finanzierbare staatliche Leistungen wird (Bundes-
netzwerk o.d., 8).

Entwicklungen, die auf einen Missbrauch, eine Ausnutzung
birgerschaftlichen Engagements hinweisen, sind kritisch
zu sehen: Wenn ehrenamtliche Arbeit bezahlte Arbeit bei
wichtigen Aufgaben ersetzt, die eigentlich der Staat zu finan-
zieren hatte oder wenn unbezahlte Arbeit einige der vom
Staat nicht mehr finanzierten Aufgaben Ubernimmt, Uber-
nehmen muss, damit diese Aufgaben berhaupt noch wahr-
genommen werden.

So wichtig birgerschaftliches Engagement ist, so problema-
tisch ist es doch, wenn flr nicht mehr finanzierte Tatigkeiten,
etwa aus dem Bereich der sozialen Dienstleistung und des
Sozialwesens, Menschen ,rekrutiert” werden, die diese Auf-
gaben in ihrer Freizeit und ohne Bezahlung tbernehmen. Es
besteht der begriindete Verdacht, dass die ,Wiederentde-
ckung“ des Ehrenamtes und des birgerschaftlichen Engage-
ments in den 80er- und 90er-Jahren viel mit 6konomischen
Gesichtspunkten zu tun hatte: ,,Reprasentanten der Verbédnde
und der Politik, Wortfihrer und finanzielle NutznieBer dieses
unentgeltlichen Engagements besannen sich im Angesicht
einer krisengeschuttelten Arbeitsgesellschaft rasch auf den
6konomischen und symbolischen Wert der freiwilligen und
unbezahlten Arbeit* (Muller/Rauschenbach 1992 zitiert nach
Haas/Lobermeier 2005, 18f.).

AuBerdem ist gerade auch der ,symbolische Wert* biirger-
schaftlichen Engagements durch diese Entwicklung geféhr-
det: Es scheint einen deutlichen, direkten Zusammenhang zu
geben zwischen der Bereitschaft der Bevélkerung, sich bur-
gerschaftlich zu engagieren und der Bereitschaft des Staates,
seinen Teil an sozialer Verantwortung und Wohlfahrtspolitik
zu Ubernehmen. Zieht sich der Staat (zu sehr) aus seiner so-
zialen Verantwortung zurlick, dann sinkt die Bereitschaft, sich
bilrgerschaftlich zu engagieren. Ist der Staat dagegen sozi-
al aktiv, dann korrelieren damit auch hohe Werte an biirger-
schaftlichem Engagement (Putnam 2001).

2 ... sichere Gesellschaft: Auswirkungen biirger-
schaftlichen Engagements auf Sicherheit und
Sicherheitsgefiihl

Da birgerschaftliches Engagement als Bestandteil des Sozial-
kapitals einer Gesellschaft deren Bindekrafte starkt, Solidari-
tat zum Ausdruck bringt sowie die Bereitschaft, gesellschaft-
liche (Mit-)Verantwortung zu Gbernehmen und - als ,privates*
Sozialkapital — auf der individuellen Ebene soziale Teilhabe
und Integration, Informationsgewinn, Selbstverantwortung
und Selbstbewusstsein bedeutet, sollte blrgerschaftliches
Engagement auch Auswirkungen auf die Sicherheitslage einer
Gesellschaft und das Sicherheitsgefiihl ihrer Biirger haben —
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und zwar schon ganz generell, ohne dass sich Blrger konkret
im Bereich der Kriminalitdtskontrolle engagieren.

Direkte empirische Belege fir diese Annahme sind allerdings
eher rar'® und liegen noch am ehesten fiir Auswirkungen auf
das Sicherheitsgefiihl bzw. die Kriminalitatsfurcht vor.20

So haben Délling und Hermann mit den Daten des Europe-
an Social Survey?' die Hypothese Uiberpriift, ob das Sozialka-
pital in verschiedenen Landern und das jeweilige Ausmaf an
Kriminalitatsfurcht in einer Beziehung zueinander stehen und
stellen fest: ,Je groBer das Sozialkapital einer Gesellschaft,
also das Vertrauen der Birgerinnen und Burger untereinander
und in Institutionen ist, desto geringer fallt die Kriminalitats-
furcht aus“ (2006, 822).22

Deutliche Ruckschlisse auf den Zusammenhang zwischen
Sozialkapital — hier insbesondere dem lokalen Sozialkapi-
tal?® — und Sicherheit sowie Sicherheitsgefiihl lassen sich
auch dem broken-windows-Ansatz2* entnehmen. Vor allem

19 So weist Putnam (2000, 309) fiir Staaten der USA auf eine enge
Beziehung zwischen der Ausstattung mit Sozialkapital und der
jeweiligen Kriminalitatsrate hin.

20 Zur Kriminalitatsfurcht und ihren Einflussfaktoren, aus denen wie-
derum Rickschlisse auf das Sozialkapital méglich sind, siehe
Schwind 2008, § 20, Rn. 12ff., insbesondere Rn. 16.

21 Dabei handelt es sich um eine in mehreren Léndern wiederholt -

zuletzt 2006/2007 in 26 Landern — durchgeflihrte Befragung der
Bevélkerung ab 14 Jahren zu ihren sozialen und politischen Ein-
stellungen (www.europeansocialsurvey.de).
Auf dem 13. Deutschen Préaventionstag wird Dieter Hermann
in seinem Vortrag ,Sozialkapital und Sicherheit — zu Wirkungen
birgerschaftlichen Engagements* auch Ergebnisse weiterer Aus-
wertungen des European Social Surveys und eigener empirischer
Erhebungen prasentieren.

22 Fur die Analyse wurden zur Messung des Sozialkapitals nur
Fragen zum Vertrauen in Institutionen berlcksichtigt; die Kri-
minalitatsfurcht wurde durch die Frage nach dem Grad der Un-
sicherheit erfasst, wenn jemand nach Einbruch der Dunkelheit
allein zu FuB in der eigenen Wohngegend unterwegs ist (Délling/
Hermann 2006, 820).

23 Nach Schnur (2003, 73) basiert das lokale Sozialkapital auf den
Beziehungen innerhalb der Sozialstrukturen in einem definierten
Raum (etwa einem Stadtteil) und ist fir die Bewohner eine indivi-
duell verfligbare Ressource.

24 ,Broken windows* stehen als bildhafte Symbole fur herunterge-
kommene Teile einer Stadt. In ihrem Kern l&sst sich diese von
Wilson und Kelling (1982) vertretene These auf folgende Aus-
sage bringen: Eine zerbrochene Fensterscheibe, die nicht er-
setzt wird, signalisiert, dass sich niemand kiimmert und fihrt zu
weiteren Beschadigungen. Ebenso signalisieren Unordentlich-
keit, Ordnungsstérungen und unerwiinschtes Verhalten (sog. in-
civilities), dass sich niemand kiimmert und fiihren zu ernsthaf-
ter Kriminalitat, zur Preisgabe des Wohngebietes an Kriminelle
und zu stadtischem Verfall. Deshalb missen schon incivilities,
abweichende Verhaltensweisen im Vorfeld der Strafbarkeit, ge-
ahndet werden, um schwerwiegendere Straftaten einzudammen
bzw. zu verhindern. Kriminalpolitische Bedeutung erlangte dieser
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dann, wenn er nicht — wie in der ,zero-tolerance-Politik“2® —
auf permanenten (polizeilichen) Verfolgungsdruck verengt,
sondern auch sein zweites wesentliches Merkmal beachtet
wird: die Wiederherstellung sozialer Kontrolle.

Wie Sampson und Raudenbusch nachgewiesen haben, reicht
die Beseitigung von sozialer und physischer Unordnung (so-
cial and physical disorder, sog. incivilities) nicht aus, um deren
Kriminalitdt und Kriminalitatsfurcht férdernde und die Lebens-
qualitat beeintrachtigende Effekte aufzuheben. Da incivilities
und Kriminalitat(sfurcht) gemeinsame Ursachen haben — hier
die unzureichende soziale Kontrolle — bleibt die Beseitigung
von incivilities wirkungslos, wenn nicht gleichzeitig die soziale
Kontrolle wiederhergestellt bzw. intensiviert wird: ,,... although
reducing disorder may reduce crime, this happens indirectly,
by stabilizing neighborhoods via collective efficacy” (2001, 2
slssues and Findings®).

Diese ,collective efficacy”, die kollektive Wirksamkeit in-
formeller sozialer Kontrolle innerhalb der Nachbarschaft —
so etwa die Bereitschaft von Nachbarn, etwas gemeinsam
zu unternehmen, um bestimmte Probleme im Stadtteil zu
I16sen?8 — bezieht sich auf kollektives Handeln im Sinne
einer gemeinsam praktizierten informellen sozialen Kon-
trolle im Stadtteil. Sie ist ebenso eine Dimension des lokalen
Sozialkapitals wie das AusmaB an nachbarschaftlichen Kon-
takten, des Vertrauens in Nachbarn und der sozialen Koha-
sion in der Nachbarschaft.2”

Lidemann (2006, 178) konnte mit seiner Mehrebenenanaly-
se auf der Grundlage einer postalischen Befragung (N=3612)
in 49 Hamburger Stadtteilen zeigen: ,Lokales Sozialkapital in

Ansatz vor allem durch seine Umsetzung in die zero-tolerance-
(Null-Toleranz-) Strategie der New Yorker Polizei (siehe dazu auch
Laue 1999; Streng 1999; Délling/Hermann 2006; Steffen 2006 a;
Schwind 2008, § 15, Rn. 32ff.).

25 Bekannt wurde die aus dem repressiven Teil des broken-win-
dows-Ansatzes entwickelte zero-tolerance-Politik vor allem als
Strategie der New Yorker Polizei. Etwa ab Mitte der 1990er-Jahre
sollten durch permanenten Verfolgungsdruck (,Wehret den An-
fangen®, ,Null-Toleranz®) verwahrloste 6ffentliche Raume ,zu-
rickerobert® und die Delinquenz aus ihnen vertrieben werden.
Die rigorose ,Null-Toleranz“ galt auch und gerade gegeniber
den Tatern von Bagatellkriminalitat, kleinsten Ordnungsversto-
Ben und gemeinlastigen Verhaltensweisen (,Eckenpinkler”). Trotz
des deutlichen Ruckganges der Kriminalitatszahlen und der wie-
der gewonnene Sicherheit 6ffentlicher Rdume (so auch der U-
Bahn) ist gegentiber dem ,Erfolg” dieser Vorgehensweise Skep-
sis angebracht (siehe dazu Schwind 2008, § 15, Rn. 34 ff; Steffen
2006a).

26 So die Operationalisierung dieser Dimension lokalen Sozialkapi-
tals in der Mehrebenenanalyse von Lidemann (2005) ,Benach-
teiligte Wohngebiete, lokales Sozialkapital und ,Disorder*“, eine
der wenigen empirischen Untersuchungen zu diesem Thema
(auch Lidemann 2006, Lidemann/Peter 2007).

27 Operationalisierungen bei Liidemann 2005, 244f.
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Form von Nachbarschaftskontakten stérkt ... das Vertrauen in
Nachbarn, etabliert Verhaltens- und Reziprozitatsnormen (Er-
wartungen und Verpflichtungen) sowie Sanktionen innerhalb
der Nachbarschaft, erhéht die soziale Koh&sion und sorgt fiir
die Diffusion von Informationen unter Nachbarn ... Je gr6-
Ber ... das generelle und das lokale Sozialkapital einer Per-
son, desto eher praktiziert sie Aktivitdten sozialer Kontrolle im
Stadtteil oder beteiligt sich an solchen Aktivitaten.“

Ahnlich auch Putnam/Goss (2001, 21) hinsichtlich der ,,exter-
nen“ oder ,,6ffentlichen” Effekte von Sozialkapital: ,,Ein klares
Beispiel hierflr leitet sich von dem allgemeinen Ergebnis ab,
dass die Kriminalitatsraten in Wohnbezirken mit hoher Dich-
te der sozialen Beziehungen niedriger sind, sodass sogar
Bewohner, die sich selbst nicht an den nachbarschaftlichen
Aktivitédten beteiligen, von den praventiven Wirkungen dieses
informellen Sozialkapitals profitieren.”

Angesichts dieser (mdglichen) Wirkungen generellen und
lokalen Sozialkapitals wird in kleinrdumigen sozialen Bezie-
hungen und Bindungen der Schliissel fiir die Lésung der Pro-
bleme (post-)moderner Gesellschaften gesehen: lhre Poten-
ziale der Vernetzung, der Partizipation und des freiwilligen
Engagements sollen die festgestellte Individualisierung und
Desintegration in ihren Konsequenzen fur das gemeinschaft-
liche Zusammenleben ,,abfedern“ (Schnur 2003, 54).

Diese Erwartung zeigt deutliche Parallelen zum Kommuni-
tarismus (vom englischen ,community“ = Gemeinschaft,
Gemeinwesen), einer in den USA entwickelten liberalismus-
kritischen Strédmung, in der die Abhéngigkeit und Einbettung
des Einzelnen, aber auch der Rechte, Normen und Institu-
tionen von bzw. in die Gemeinschaft — von der Familie bis
zur politischen und kulturellen Gemeinschaft — herausgestellt
wird. Kommunitaristische Theoretiker® betonen die Bedeu-
tung einer Wiederbelebung von sozialen Netzwerken in Nach-
barschaften, von Eigenverantwortung, Solidaritédt und Enga-
gement in der nachbarschaftlichen Gemeinschaft. Als Mittel
gegen Entsolidarisierung, Werteverfall, Legitimitats-, Identi-
téts- und Sinnkrisen - ,soziale Atomisierung“ — sollen die
Birger ihre lokalen Probleme durch Partizipation, Solidaritét
und Eigenverantwortung selber |6sen. Birgersinn, Selbsthilfe
und Birgerengagement sind die Stichworter dieses Ansatzes
(Ludemann 2006, 178).

Wie auch immer man zu diesen Erklarungen und Forderungen
des Kommunitarismus stehen mag — die empirischen Hin-
weise auf die positiven Wirkungen des lokalen Sozialkapitals
in seinen Facetten der ,,collective efficacy” und der sozialen
Kohésion, des Vertrauen in und der Kontakte mit Nachbarn
auf Sicherheit und Sicherheitsgefiihl, lassen MaBnahmen zur

28 Etwa Etzioni 1998; siehe dazu auch Reese-Schafer 2001.
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Mobilisierung des generellen und lokalen Sozialkapitals als
kriminalpraventiv sinnvoll erscheinen.2?

2.1 Fazit und Wertung: Biirgerschaftliches
Engagement, Sozialkapital und Sicherheit

Birgerschaftliches Engagement ist ein Bestandteil des Sozial-
kapitals einer Gesellschaft und schafft zugleich dieses Sozial-
kapital — sowohl in seiner generellen wie in seiner lokalen
Auspragung.

Generelles Sozialkapital zeigt sich beispielsweise in der Mit-
gliedschaft und/oder regelmaBigen freiwilligen Téatigkeit einer
Personin Initiativen, Gruppen, Vereinen, Verbanden und Orga-
nisationen, aber auch in Zivilcourage, gelegentlicher Mitar-
beit, Spenden oder Beteiligung an einer Birgerstiftung. Loka-
les Sozialkapital wird insbesondere in nachbarschaftlichen
Kontakten sichtbar, im Vertrauen in Nachbarn, in der sozialen
Kohésion einer Nachbarschaft, aber auch in der Bereitschaft,
gemeinsam etwas zu unternehmen, um bestimmte Probleme
im Stadtteil zu l6sen.

Wenn birgerschaftliches Engagement als Sozialkapital das
Vertrauen in Personen und Institutionen sowie die Gultigkeit
von Normen, die das zwischenmenschliche Zusammenleben
regeln, erhdlt und schafft, dann hat es auch positive Auswir-
kungen auf die Sicherheit und das Sicherheitsgefiihl: Biir-
gerschaftliches Engagement als Sozialkapital einer Ge-
sellschaft, einer Gemeinde, eines Stadtteils, kann Krimi-
nalitit verhindern und Kriminalitatsfurcht vermindern.

Die direkten empirischen Belege fiir diese Zusammenhénge
sind zwar eher rar, aber wenn, dann eindeutig. Das gilt vor
allem fur die Riuckschlusse, die sich aus den bekannten Ur-
sachen und Einflussfaktoren von Unordnung (incivilities) und
Kriminalitét, von Kriminalitatsfurcht, Zivilcourage und Hilfs-
bereitschaft auf den Zustand einer Gesellschaft bzw. einer
bestimmten Region hinsichtlich ihrer Ausstattung mit Sozial-
kapital ziehen lassen.

3 Birgerschaftliches Engagement in
der Kriminalitadtskontrolle

Die Zusammenhange zwischen generellem und lokalem So-
zialkapital, Sicherheit und Sicherheitsgefthl sind grundsatz-
lich unabhangig davon, wo das bilrgerschaftliche Engage-
ment erfolgt bzw. erfolgt ist. Wie dargestellt (Kap. 1.1.1),

29 So auch Ludemann/Peter (2007,39), die in diesem Zusammen-
hang auf Foérderprogramme wie das ,Quartiersmanagement”,
und die ,,Soziale Stadt“ verweisen, aber auch auf neue gemein-
schaftliche Formen der sozialen Kontrolle durch die Burger eines
Stadtteils wie Blirgerwacht, Sicherheitspartnerschaft und Neigh-
bourhood-Watch-Initiativen. Siehe dazu auch die Ergebnisse der
Analyse zu Sicherheitswachten und Sicherheitspartnerschaften
durch Wurtzbacher (2004).
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findet freiwilliges Engagement in Deutschland vor allem in
Bereichen statt, die zunachst einmal nichts mit Kriminalitat
zu tun haben: Sport und Bewegung, Schule und Kindergar-
ten, Kirche und Religion, Freizeit und Geselligkeit, Kultur und
Musik, soziale Aktivitdten, um nur die wichtigsten zu nen-
nen.

Auf den Bereich ,Justiz und Kriminalitdtsprobleme* entfal-
len nach dem Freiwilligensurvey im Jahr 2004 gerade 2 %
des gesamten Engagements der Bevélkerung ab 14 Jah-
ren.30 Allerdings ist die Kriminalitatskontrolle, insbesonde-
re die Verfolgung von Straftaten und ihrer Téter, auch ein-
deutig eine hoheitliche Aufgabe (Stichwort: Gewaltmonopol
des Staates), fUr die ein Rickzug des Staates und ein Er-
satz durch biirgerschaftliche Akteure und ehrenamtliche Ar-
beit grundsétzlich nicht in Frage kommt. Burgerschaftlichem
Engagement sind hier enge Grenzen gesetzt.

Das scheint auch in der Bevodlkerung so gesehen zu werden.
Zumindest sprachen sich in einer Ende der 1990er-dahre
zum Thema ,,Modernisierung des Staates” in Niedersachsen
durchgefihrten Burgerbefragung 71 % dagegen aus, Aufga-
ben der Inneren Sicherheit durch andere Institutionen als den
Staat erbringen zu lassen; genau derselbe Prozentsatz wollte
auch polizeiliche Aufgaben nur durch den Staat wahrnehmen
lassen. ,,Bezogen auf Sicherheit genieBen die staatlichen In-
stitutionen das gréBte AusmaB an Vertrauen, blrgerschaft-
liches Engagement von allen Substitutionsmdglichkeiten das
geringste” (Wurtzbacher 2004, 80).

Gleichwohl kann Kriminalitdtskontrolle, kdnnen Strafverfol-
gung wie Straftatenverhitung nicht gelingen, wenn die Bur-
ger sich nicht daran beteiligen. So héngen beispielsweise
die Erfolge der Polizei bei der Verhinderung und Verfolgung
von Straftaten, der Aufklarung strafbarer Handlungen, der
Festnahme und (beweiskraftigen) Uberfiinrung von Straf-
tatern entscheidend von der Informations- und Koopera-
tionsbereitschaft der Bevolkerung ab: Mitteilungen und
Notrufe von Birgern veranlassen die Polizei zum Einsatz,
Opfer und Zeugen initiieren durch ihre Strafanzeigen die poli-
zeilichen Ermittlungen und beeinflussen durch die Qualitat
und Bereitwilligkeit ihrer Angaben auch den Erfolg dieser
Ermittlungen. Die einzelnen Blrger als Opfer, Zeugen und
Informanten bestimmen nicht nur den Arbeitsanfall der Poli-
zei, sondern auch ihr Arbeitsergebnis. Ahnliches gilt fiir die
Arbeit der Justiz (Steffen 2006a, 124 m.w.N.). Auch das ist
blrgerliches Engagement, wenn auch nicht gemeinschaft-

30 0,5% des freiwilligen Engagements und 1,5 % der nur ,,gemein-
schaftlich Aktiven“. Dabei lautete die Frage nach der Art des En-
gagements in diesem Bereich: ,,... z.B. als Schoffe oder Ehren-
richter, in der Betreuung von Straffdlligen oder Verbrechens-
opfern® (Freiwilligensurvey 2004, 441).
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lich-kooperativ begangen und auch nicht an eine (institutio-
nalisierte) Form der Mitarbeit gebunden.!

AuBerdem ist es fur die Bereitschaft zum Engagement von
zentraler Bedeutung, ob Institutionen beteiligungsorientiert
sind (Enquetekommission 2002, 7) — und das sind Polizei
und Justiz sicherlich nur bedingt.32 Dennoch gibt es auch bei
Polizei und Justiz und im Rahmen der Strafverfolgung M&g-
lichkeiten, sich im ,klassischen Sinne“ freiwillig und langer-
fristig durch die Ubernahme bestimmter Aufgaben zu enga-
gieren. Etwa in einer Sicherheitswacht3, im Freiwilligen Poli-
zeidienst3 oder als Schéffe bzw. Ehrenrichter3.

3.1 Biirgerschaftliches Engagement in
der Kriminalpréavention

GroBer und vielfaltiger sind die Mdglichkeiten blrgerschaft-
lichen Engagements allerdings im Rahmen der Kriminalpra-
vention, bei der Verhinderung von Straftaten.

Zwar ist auch die Kriminalpravention eine staatliche Aufgabe
und insbesondere Polizei und Justiz zugewiesen. Aber: Kri-
minalpravention ist auch eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe und damit offen fur die Beteiligung engagierter Blrger.
Hier steht burgerschaftliches Engagement durchaus in dem
Kontext einer neuen Arbeits- und Aufgabenteilung zwischen
dem ,ermunternden”, ,,erméglichenden” oder auch ,aktivie-
renden“ Staat und der (Burger)Gesellschaft (Enquetekom-
mission 2002, 25).

»Kriminalitat trifft die Blrgerinnen und Blrger unmittelbar.
Es gilt, die Méglichkeiten der Prévention in méglichst groBem
Umfang zu nutzen. Diese Aufgabe stellt sich nicht nur Bund,

31 Ein weiteres Beispiel fir dieses burgerschaftliche Engagement ist
die rege — und erfolgreiche (die Aufklarung der gezeigten Krimi-
nalititsféllen liegt bei etwa 42 %) — Beteiligung der Bevdlkerung
an der Fernsehsendung ,,Aktenzeichen XY — ungeldst®, die es seit
1967 in fast unveranderter, wenn auch nicht unumstrittener Form
gibt (siehe dazu etwa ,,Das Prinzip Aktenzeichen XY*“ im Magazin
Nr. 15 der Suiddeutschen Zeitung vom 11.4.2008).

32 Die Analyse des birgerschaftlichen Engagements durch die
Enquetekommission erstreckte sich auf ,ausgewahlte Hand-
lungsfelder”, zu denen Polizei und Justiz nicht gehérten.

33 Das Konzept der Sicherheitswacht wurde 1994 in Bayern entwi-
ckelt und 1998 von Sachsen (iberno